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Abstrak 

 

 

Metode penelitian kuantitatif merupakan metode yang menguasai ranah penelitian 

akuntansi sehingga seringkali disebut sebagai metode penelitian mainstream. Di 

sisi lain, metode penelitian kualitatif dianggap sebagai metode penelitian alternatif 

atau seringkali disebut metode penelitian nonmainstream. Dari penyebutan ini 

dapat dipahami bahwa metode kuantitatif berada pada posisi yang superior dan 

metode kualitatif berada pada posisi yang sebaliknya. Kondisi ini perlu diluruskan 

sehingga metode penelitian kualitatif juga memperoleh ruang yang layak dalam 

pengembangan ilmu akuntansi. Untuk mencapai tujuan ini artikel ini berupaya 

memaparkan perdebatan epistemologi kedua metode ini sekaligus karakteristik 

penelitian kualitatif beserta teori yang mendasarinya. 

Kata kunci:  Metode penelitian kuantitatif, metode penelitian kualitatif, 

perdebatan epistemologi 

 

Abstract 

Quantitative research is a method that dominate the domain of accounting 

research, is often called as the mainstream research methods. On the other hand, 

qualitative research is considered as an alternative research method or often called 

nonmainstream research methods. From those mention, it can be understood that 

the quantitative method is in a superior position and qualitative method is in the 

opposite position. This condition needs to be clarified so that qualitative research 

methods also obtain a proper place in the development of accounting science. To 

achieve this goal, this article attemps to describe the epistemological debate of 

these two methods and the characteristics of qualitative research includes its 

underlying theory. 

Keywords: Quantitative method, qualitative method, epistemolgical debate. 

 

 

1. Pendahuluan 

Pemanfaatan metode kuantitatif dan kualitatif dalam dunia akuntansi 

seringkali mendatangkangkan perdebatan. Hal ini tidak dapat dipisahkan dari 

cengkraman metode kuantitatif yang telah sedemikian kuat dalam ranah penelitian 
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akuntansi. Kondisi ini menjadikan metodologi kuantitatif dan kualitatif dalam 

dunia akuntansi, jika dipandang dengan perspektif strukturalis, bersifat oposisi 

biner  yang mengarah pada oposisi biner vertikal atau berkelas.  Penelitian 

kuantitatif  ditempatkan pada posisi atas, bahkan mengarah kepada hubungan  

hegemonik, sehingga penelitian kualitatif menjadi termarginalisasi. Dalam dunia 

akuntansi, ucapan-ucapan bernada sinis pun bermunculan, misalnya, ada yang 

mengatakan bahwa penelitian kualitatif tidak ilmiah atau mereka yang menggeluti 

penelitian kualitatif adalah orang-orang yang “tidak laku” atau “tidak bisa” 

statistik sehingga tidak ada jalan lain, kecuali harus menggeluti penelitian 

kualitatif. Akibatnya, pada lembaga-lembaga tertentu penelitian kualitatif kurang 

mendapatkan “pasaran” daripada penelitian kualitatif. 

Pandangan seperti itu tentu bersifat bias akademik yang merugikan penelitian 

kualitatif, sehingga perlu diluruskan. Untuk itu, diperlukan wawasan yang 

mengarah pada pengembangan kesadaran guna memberikan ruang hidup yang 

setara kepada kedua jenis penelitian tersebut dalam ranah ilmu akuntansi, sesuai 

dengan paradigma yang dianut, sifat, tujuan, dan fokusnya (Strauss dan Corbin, 

2003; Faisal, 2001). Artikel ini mencoba mewacanakan dua aspek penting 

mengenai penelitian kualitatif, yakni: pertama, perdebatan epistemologi dan 

metodologi bertalian dengan penelitian kuantitatif dan kualitatif. Kedua, 

karakteristik penelitian kualitatif dan dasar teori (paradigma) yang mendasarinya. 

Melalui pemahaman terhadap aspek aspek filosofis dari metode penelitian 

kualitatif ini  diharapkan semua pihak yang berkecimpung dalam bidang akuntansi 

bisa memahami posisi penelitian kualitatif, tetapi yang lebih penting bisa pula 

menerapkannya secara tepat guna, terutama untuk penelitian bidang ilmu 

akuntansi. 

2.  Pergulatan Metodologi dalam Memahamai Fenomena Sosial dalam 

Bidang Akuntansi 

Dalam konteks ilmu akuntansi, perdebatan epistemologi yang terjadi, tidak 

dapat dipisahkan dari sudut pandang dalam memahami fenomena yang terjadi 

pada bidang disiplin ini. Sebagai sebuah sistem pengetahuan, akuntansi 
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merupakan sistem pengetahuan yang mengatur interaksi masyarakat dalam 

menyajikan informasi keuangan yang selanjutnya dapat dimanfaatkan untuk 

pengambilan berbagai keputusan. Pemahaman ini menjadikan akuntansi berfungsi 

sebagai sistem pengetahuan yang bermanfaat untuk menginterpretasikan maupun 

memberikan makna terhadap suatu kondisi, sebagaimana tercermin pada tindakan 

mereka dalam kehidupan sehari-hari. 

Jika mengacu mengacu kepada Durkheim, akuntansi sebagai sebuah sistem 

pengetahuan ini dapat disebut sebagai salah satu fakta sosial. Individu dipaksa, 

dibimbing, diyakinkan, didorong, atau dengan cara tertentu dipengaruhi oleh 

berbagai fakta sosial dalam lingkungan sosialnya. Dengan demikian, fakta sosial 

terlahir dalam bentuk cara bertindak, berpikir, dan berperasaan yang 

memperlihatkan sifat yang patut dilihat sebagai sesuatu yang berada di luar 

kesadaran individu (Johnson, 1992: 177). Menurut Berger dan Luckmann (1990) 

pengetahuan ini dikonstruksi oleh individu-individu dalam tiga fase, yakni 

internalisasi, eksternalisasi, dan objektivasi. Dengan cara ini manusia memahami 

pengetahuan itu secara apa adanya (take for granted). 

Dalam rangka memahami perilaku manusia yang dibentuk oleh akuntansi 

sebagai fakta sosial, peneliti akuntansi seyogyanya mendeskripsikan pengetahuan 

sosial atau fakta sosial itu tanpa dibingungkan oleh pengetahuan subjektifnya. 

Namun timbul masalah, yakni sejauh mana peneliti sosial dan humaniora sebagai 

orang luar bisa mencapai akses pengetahuan keseharian suatu komunitas yang 

menjadi objek kajiannya. Perdebatan ini tidak saja menyangkut aspek metodologi, 

tetapi juga aspek epistemologi.    

Perdebatan tentang metodologi terutama bertalian dengan metode apa yang 

tepat dipakai untuk mengkaji fakta sosial. Semenjak abad ke XVIII dan awal abad 

ke XIX kaum posivistik atau penganut epistemologi naturalistik-positivistik 

berjaya.  Hal ini berkaitan erat dengan keunggulan teori dan metodologi ilmu 

positivistik telah terbukti hasilnya, yakni lahirnya industrialisasi. Akibatnya, 

banyak kelompok disiplin ilmu sosial (ekonomi, sosiologi, politik, psikologi, 

sejarah, antropologi, dll.), mulai melakukan pembaruan metodologis dengan 
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mengikuti model ilmu alam. Ilmu alam dianggap sebagai tipe ideal bagi ilmu 

sosial  (Zed, 2006: 89). 

Epistemologi naturalistik-positivistik (lazim pula positivistik), “pendekatan 

sains atau pendekatan objektif” (Mulyana, 2001: 28), bersumber dari pemikiran 

Comte yang menegaskan bawa fenomena sosial, baik itu pengetahuan sosial 

maupun perilaku sosial, memiliki karakteristik yang sama dengan fenomena alam. 

Ada hukum umum yang mengatur tindakan manusia.  Tugas para ilmuwan sosial 

adalah menemukan dan menjelaskan hukum-hukum umum. Karena kemiripan 

kedua fenomena ini, maka metode penelitian ilmu alam dapat dipakai untuk 

melakukan penelitian ilmu sosial. Klaim ilmiah hanya dapat dibuktikan 

kebenarannya lewat metode ilmu alam (science).  

 Setiap pengetahuan yang tidak berdasarkan pada metode ilmu alam – 

“penelitian yang sistematis, terkontrol, empiris, dan kritis atas hipotesis mengenai 

hubungan di antara fenomena” (Mulyana, 2001: 23),  tidak layak disebut ilmu. 

Dengan demikian, jika suatu cabang ilmu pengetahuan ingin mendapatkan 

pengakuan masuk dalam kategri science, maka dia harus mengadopsi metode ilmu 

alam (Nugroho, 2001, 2004). Epistemologi positivistik telah mampu 

mengembangkan berbagai teknik penelitian, misalnya survei, analisis isi, statistik, 

dll. Dengan memakai prosedur statistik, peneliti dapat memprediksi dan 

menggeneralisir fenomena sosial (Nugroho, 2001, 2004). 

Logika yang sama dapat pula ditemukan dalam disiplin ilmu akuntansi. Hal ini 

tidak dapat dipisahkan dari bidang ilmu akuntansi, yang selama ini dikonotasikan 

sebagai sebuah disiplin ilmu yang berdimensi rasional, logis, serta memerlukan 

proses analisis yang bersifat kuantitatif (Hines, 1992; Lehman, 1992; Raffield and 

Coglitore, 1992; Kirkham, 1992; Kirkham and Loft, 1993; Larkin, 1997). Segala 

perhitungan dan pengukuran dalam akuntansi memberikan dasar bagi 

pengambilan keputusan yang rasional, efisien serta bertujuan untuk 

memaksimalkan profit. Kenyataan inilah yang kemudian membuat akuntansi lebih 

didentikkan dengan epistemologi naturalistik-positivistik atau seringkali disebut 

dengan epistemologi arus utama (mainstream).  
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Pada sisi yang berlawanan dengannya, terdapat pula yakni epistemologi 

humanistik-kulturalistik atau lazim pula disebut studi humanistik atau pendekatan 

subjektif (Mulyana, 2001). Epistemologi ini berasal dari Wilhelm Dilthey (1822-

1911). Dia membedakan dua jenis ilmu, yakni Geisteswissenschften  dan 

Naturwissenshaften. Geisteswissenschften menunjuk pada ilmu yang meneliti 

tentang manusia dan dan berbagai fenomena sosial, sedangkan 

Naturwissenshaften menunjuk. pada ilmu-ilmu alam. Epistemologi humanistik-

kulturalistik terkait dengan Geisteswissenschften, sedangkan epistemologi 

naturalistik-positivistik terkait dengan Naturwissenshaften.  

Keduanya tidak sama, karena fenomena alam berbeda daripada fenomena 

sosial. Tindakan manusia dan interaksi sosial memiliki makna subjektif yang 

harus diinterpretasikan. Sedangkan fenomena alam tidak memiliki makna 

subjektif. Karena itu, metode ilmu alam tidak bisa diterapkan untuk mengkaji 

fenomena sosial. Sangat menyesatkan jika metode ilmu alam dipakai mengkaji 

fenomena sosial (Nugroho, 2001; Palmer, 2003; Ricouer, 2006, Bleicher, 2003; 

Habermas, 2006; Howard, 2000; Gadamer, 2004).  

Dilthey tidak saja menyerang asumsi-asumsi dasar paradigma positivistik, 

tetapi juga memberikan solusi tandingan. Pertama, Dilthey menafikan pendirian 

paradigma positivistik  yang mengatakan bahwa dunia tercipta di luar subjek 

(ilmuwan), yakni pada fakta-fakta yang dapat dikenali secara objektif. Subject 

matter ilmu-ilmu sosial tidak hanya urusan fakta-fakta bendawi, tetapi lebih 

berpusat pada ekspresi pikiran dan tindakan manusia yang diobjektivasikan. 

Kedua, Dilthey juga mengeritik gagasan metodologis positivisme yang 

mengatakan bahwa fakta-fakta sosial dapat diterangkan dengan hukum-hukum 

kausalitas ilmu alam.  

Selanjutnya, Dilthey berpandangan bahwa positivisme dapat menjelaskan 

alam fisik secara kausalitas, tetapi tindakan harus dimengerti  (to be understood, 

verstehen) dan bukannya dinalar  (erklaren) dengan menggunakan penjelasan 

kausalitas lewat logika nomotetis (Zed, 2006: 91). Untuk itu, Dilthey lewat 

epistemologi humanistik-kulturalistik, menawarkan metode khusus untuk 

mengkaji fenomena sosial, yakni observasi partisipasi, penelitian biografi, dan 
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deskripsi mendalam atau menurut istilah Geertz (1973: 1-54) disebut thick 

description. 

Dalam ranah akuntansi, meskipun tidaklah mendominasi namun epistemologi 

humanistik-kulturalistik menunjukkan pula pengaruhnya. Hal ini mulai tampak 

pada berbagai pemikiran yang menyatakan bahwa praktek akuntansi tidak dapat 

dipisahkan dari kultur dimana akuntansi tersebut dipraktekkan (Ahrens dan 

Mollona, 2004; Sukoharsono, 2009). Kenyataan ini menjadikan praktek akuntansi 

memiliki makna subyektif yang berbeda-beda bagi setiap pelakunya tergantung 

dari kultur yang dianut oleh agen. Dengan demikian, upaya pencarian sebuah 

makna tunggal dan universal dalam melihat fenomena akuntansi merupakan suatu 

kesia-siaan. Pemikiran ini kemudian melahirkan berbagai karya yang berupaya 

untuk memberikan pemahaman secara subyektif terhadap berbagai fenomena 

keakuntansian alih-alih mencari hukum-hukum yang diandaikan dapat berlaku 

secara universal bagi setiap fenomena akuntansi. 

Pergulatan antara pendekatan objektivis (epistemologi/paradigma naturalistik-

postivistik, nomotetis) dan pendekatan subjektivis (epistemologi/paradigma 

humanistik-kulturalistik, ideografis) dalam bidang akuntansi semakin kompleks 

dengan masuknya filsafat kritis dalam ranah akuntansi. Hakekat pemikiran kritis 

dapat dilihat dari kutipan berikut ini,  

Ciri khas aliran kritis yang mengambil titik-pangkalnya dari pemikiran Karl 

Marx itu adalah bahwa pemikiran filosofis selalu berkaitan erat dengan kritik 

terhadap hubungan sosial yang nyata. Pemikiran kritis merefleksikan 

masyarakat serta dirinya sendiri dalam konteks dialektika struktur-struktur 

penindasan dan emansipasi. Ia  tidak mengisolasikan diri dalam menara 

gading teori murni, seakan-akan filsafat dapat secara netral menganalisa 

hakekat manusia dan masyarakat tanpa sekaligus terlibat di dalamnya. 

Pemikiran kritis merasa diri bertanggungjawab terhadap keadaan sosial yang 

nyata (Magnis-Suseno, 1990: ix-x).     

 

Berkenaan dengan itu maka teori kritis mengajukan beberapa kritik terhadap 

pendekatan positivistik, yakni pertama, klaim positivistik tentang sifat value-free, 

begitu pula gagasan ilmu untuk ilmu (ilmu murni) dalam konteks kerja ilmu, 

dianggap tidak tepat. Ilmu harus memiliki karakteristik praksis – bukan riset 

kebijakan, karena terkait dengan kepentingan kekuasaan (mendominasi dan 
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menghegemoni masyarakat) – melainkan lebih menekankan pada riset advokasi 

dan emansipasi serta pencerahan dari agen-agen secara tersembunyi.  

Pencerahan dan emansipasi tidak mesti berarti tindakan pembebasan secara 

revolusioner, melainkan bisa pula berarti penelanjangan atas ideologi yang 

digunakan oleh agen-agen yang sengaja disembunyikan di balik suatu tindakan 

sehingga teori kritis berubah menjadi kritik ideologi. Penyembunyian ideologi ini 

mengakibatkan orang lain (kelompok subordinat) tidak bisa membebaskan 

dirinya, karena mereka terjerat pada kesadaran palsu berupa pandangan dunia 

mereka adalah ideologi yang keliru. Kedua, teori kritis menolak asas nomotetis, 

dengan alasan bahwa,  suatu fenomena sosial secara historis dikondisikan oleh 

pengalaman-pengalaman sezaman dan secara kultural ditentukan oleh nilai-nilai 

dominan yang dianut. Ketiga,  teori kritis menolak pemisahan antara individu dan 

masyarakat, penalaran dan emosi (hasrat, keinginan), fakta dari nilai-nilai, 

pengetahuan ojektif dari opini subjektif sebagai bagian dari realitas. Keempat, 

teori positivistik menekankan pada konfirmasi empiris (empirical confirmation) 

melalui pengamatan (observations) dan percobaan (experiment), sedangkan teori 

kritis dapat diterima secara kognitif jika selamat dari proses evaluasi secara 

reflektif dan kontinyu (Zed, 2005; Agger, 2003; Martinjay, 2005; Geuss, 2004). 

Salah seorang pemikir teori kritis, yakni Habermas tidak saja mengeritisi 

paradigma positivistik, tetapi juga terus mengembangkan teori kritis, dengan cara 

memberikan pemaknaan atau penafsiran yang baru secara berkontekstual terhadap 

gagasan para pendahulunya. Perhatian Habermas, tidak saja tertuju pada bidang 

filsafat, tetapi juga pada bidang lainnya, yakni fenomenologi, bahasa, 

epistemologi, estetika, sosiologi, psikologi, dll. Berkenaan dengan itu Habermas 

(1990, 2006; lihat pula dalam Hardiman, 2003; 2003a; Nugroho, 2004) 

mengemukakan epistemologi atau paradigma ilmu sebagaimana terlihat pada tabel 

1. 
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Tabel 1 

Paradigma Ilmu Menurut Jurgen Habermas 

 

Paradigma Instrumental Paradigma 

Hermenutika 

Paradigma Kritik 

Instrumental Knowledge 

atau ilmu-ilmu empiris-

analitis. 

Historis Hermeneutik 

Konwledge 

Critical/Emancipatori 

Konowledge atau ilmu-

ilmu tindakan.  

Pengetahuan menaklukan 

dan mendominasi objek 

Pengetahuan membuat 

potret suatu gejala 

sosial budaya secara 

holistic.  

Membebaskan manusia 

dari ketidakadilan dalam 

masyarakat Industri 

Positivistik Konstrukvistik/ 

Fenomenologi 

Berakar pada tradisi Kant, 

Freud, Hegel, Marx 

Hukum, generalisasi, 

universalisme 

Memahami secara 

sungguh-sungguh 

(keunikan, kasus) 

Teori emansipatoris 

(membangun teori rasional 

membebaskan manusia 

dari ketidakadilan). 

Pendekatan ilmu-ilmu 

alam. Metode penelitian 

analitis-empirik (dalam 

hal ini diwakili oleh 

teknik survai dan analisis 

statistic).  

Pendekatan intrepretatif 

(Fenomenologi, 

Etnometodologi) atas 

tindakan/ujaran sebagai 

suatu teks. Metode 

penelitian historis-

hermeneutis. 

Pendekatan holistik, 

partisipatoris, 

menghindarkan berfikir 

reduksionistik, 

deterministik, melihat 

realitas sosial dalam 

dimensi kesejarahan. 

Metode refleksi-diri. 

Verifikasionis dan 

falsifikasionis 

Menemukan 

teori/model grounded 

Theory (Hermenutik 

Melingkar) 

Dekonstruksi terhadap 

realitas sosial untuk 

perbaikan secara 

partisipatoris. 

 

Tabel 1 menunjukkan bahwa  Habermas membedakan paradigma ilmu 

menjadi tiga jenis, yakni paradigma instrumental, paradigma hermeneutik, dan 

paradigma kritis. Paradigma instrumental dapat disamakan dengan 

paradigma/pendekatan naturalistik-positivistik, nomotetik atau pendekatan 

objektif. Paradigma hermeneutik dapat disamakan dengan paradigma/pendekatan 

humanistik-kulturalistik, ideografis atau pendekatan subjektif. Paradigma 

instrumental tidak saja berlaku pada ilmu alam, tetapi juga pada ilmu sosial 

(pendekatan objektif).   

Paradigma kritis merupakan pembenahan terhadap  paradigma instrumental 

dan paradigma hermeneutik dalam  ilmu sosial dan humaniora, terutama karena 
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keduanya masih dianggap bercorak ilmu murni, atau tidak bertujuan melakukan 

perubahan terhadap masyarakat. Jadi, dia mengabaikan aspek praksis yang 

bertalian dengan emansipatori  dan pencerahan yang diidealkan oleh teori kritis.  

Khusus untuk ilmu sosial objektif, memiliki pula kelemahan, yakni mudah 

tergelincir menjadi  instrumental knowledge atau mengemban kepentingan 

kekuasaan secara terselubung, yakni alat untuk  mengontrol, mendominasi dan 

menghegemoni orang lain (subordinat) (Magnis-Suseno, 1990; Habermas, 1990). 

Dengan meminjam Foucault (2002, 2002a) berlakulah gagasan bahwa kekuasaan 

adalah pengetahuan  (knowledge is power). Mengingat bahwa  “… kuasa 

memprodusir pengetahuan dan bukan saja karena pengetahuan berguna bagi 

kuasa. Tidak ada pengetahuan tanpa kuasa, dan sebaliknya tidak ada kekuasaan 

tanpa pengetahuan” (Eriyanto, 2005: 66).  

Melalui pendekatan kritis ini, akuntansi tidak dipandang sebagai sistem 

pengetahuan yang bersifat netral namun telah dianggap sebagai piranti yang 

mampu mengantarkan pemiliknya untuk berkuasa. Kekuasaan inilah yang 

kemudian dapat dimanfaatkan oleh orang-orang yang berkuasa untuk 

melaksanakan kepentingannya. Pemahaman inilah yang kemudian melahirkan 

berbagai pemikiran dekonstruktif dalam bidang akuntansi yang membongkar 

berbagai relasi kuasa dalam praktek-praktek keakuntansian.  

5. Penelitian Kualitatif 

Sebagaimana dikemukakan di atas paradigma hermeneutik dan paradigma 

kritis, pada dasarnya berada pada ranah penelitian kualitatif. Penelitian kualitatif 

memiliki berbagai sebutan, misalnya verstehen (pemahaman), karena 

mempertanyakan makna suatu fenomena sosial budaya secara mendalam dan 

tuntas. Penelitian kualitatif disebut Participant-Observation, karena peneliti itu 

sendiri yang harus menjadi instrumen utama dalam pengumpulan data dengan 

cara mengobservasi langsung objek yang ditelitinya. Penelitian kualitatif disebut 

studi kasus, karena objek yang diteliti bersifat unik, kasuistis, tidak ada duanya. 

Penelitian kualitatif disebut etnografi, etnometodologi, fenomenologi karena 

mengkaji perilaku manusia, kebudayaan, dan interaksi antarmanusia. Penelitian 
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kualitatif disebut natural inquiry karena konteksnya yang natural, bukan artificial. 

Penelitian kualitatif disebut interpretative inquiry karena banyak melibatkan 

faktor subjektif, baik dari informan, subjek penelitian maupun peneliti itu sendiri 

(Irawan, 2006). Dengan adanya berbagai sebutan ini maka tidak mudah 

memberikan definisi tentang penelitian kualitatif, karena dia tidak terbatas hanya 

pada masalah data,  tetapi menyangkut pula objek kajian, atau bahkan prosedur 

penelitian. 

 Walaupun sulit mendefinisikannya, namun penelitian kualitatif bisa dikenali, 

bahkan bisa dibedakan daripada penelitian kuantitatif dengan melihat ciri-cirinya. 

Namun, ciri-ciri penelitian kualitatif banyak, sehingga pendefinisianya pun bisa 

beragam. Untuk itu, bisa dikutif gagasan Strauss dan Corbin (2003) yang 

menyatakan, bahwa istilah penelitian kualitatif adalah jenis penelitian yang 

temuan-temuannya tidak diperoleh melalui prosedur statistik atau bentuk hitungan 

lainnya. Dia bisa saja menggunakan data yang dapat dihitung, misalnya data 

sensus, namun analisisnya bersifat kualitatif.   

Irawan (2006) menyatakan bahwa ciri sangat penting yang menandai 

penelitian kualitatif adalah makna kebenarannya yang bersifat intersubjektif, 

bukan kebenaran objektif. Artinya, kebenaran dibangun dari jalinan berbagai 

faktor secara bersama-sama, seperti budaya dan sifat-sifat unik dari individu-

individu manusia. Realitas kebenaran adalah sesuatu yang dipersepsikan oleh 

yang melihat, bukan sekedar fakta yang bebas konteks, dan bebas dari interpretasi 

apapun. Kebenaran merupakan bangunan yang disusun oleh peneliti dengan cara 

mencatat dan memahami apa yang terjadi di dalam interaksi sosial 

kemasyarakatan. 

5.1 Ciri-ciri Penelitian Kualitatif 

Dengan mencermati berbagai pembahasan tentang penelitian kualitatif, seperti 

yang dilakukan Strauss dan Corbin (2003), Bogdan dan Taylor (1993), Irawan 

(2006), Moleong (2004), Brannen (1997), Muhadjir (2000), Mulyana (2001), 

Salim ed., (2001), Bungin ed. (2001), Denzin dan Lincoln ed. (1994), dan lain-

lain, dapat dikemukakan beberapa ciri penelitian kualitatif seperti terlihat pada 

tabel 2. 
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Tabel 2 

Ciri-ciri Penelitian Kualitatif 

 

No. Ciri Keterangan 

 

1. Mengkostruksi realitas  Penelitian kualitatif tidak bertujuan 

mengkonfirmasi realitas seperti dalam uji 

hipotesis, tetapi justru menampakkan atau 

membangun realitas (noumena) yang 

sebelumnya tacit, implisit,  tersembunyi, 

menjadi nyata, eksplesit atau nampak. 

Penelitian kualitatif tidak mutlak membutuhkan 

hipotesa, karena tidak menguji hipotesa – bukan 

verifikasi. Kerangka teoritik, yakni penjelasan 

ilmiah tentang konsep-konsep kunci yang 

digunakan, termasuk hubungan suatu konsep 

dengan konsep yang lainnya, sangat diperlukan. 

Penjelasan ini dimaksudkan untuk memberikan 

dugaan sementara atas hasil penelitian. 

Kerangka teori tidak memagari area penelitian, 

melainkan berperan sebagai titik berangkat dan 

landasan bagi peneliti untuk menganalisis dan 

memahami realitas yang diteliti secara ilmiah.  

  

2. Meneliti interaksi 

peristiwa dan proses. 

Penelitian kualitatif tertarik pada proses 

(berpikir, bertindak, proses terjadinya 

peristiwa). Proses lebih diutamakan daripada 

hasil. 

 

3. Melihat fenomena yang 

kompleks dan sulit 

diukur. 

Penelitian kualitatif tidak sengaja membatasi 

fenomena (jumlah variabel - istilah ini tidak 

lazim dipakai dalam penelitian kualitatif) yang 

diteliti. Karena itu, fenomena apapun yang 

muncul yang terkait secara kontekstual dengan 

masalah/femomena yang dikaji, akan ditelusuri 

secara mendalam dan tuntas.  

  

4. Memiliki keterkaitan erat 

dengan konteks. 

Penelitian kualitatif menghasilkan kebenaran 

atau temuan yang sangat kontekstual. Apa yang 

benar di sutau konteks, tempat atau suatu lokus, 

belum tentu benar pada konteks lainnya. Karena 

itu objek penelitian kualitatif acap kali  kasuistis 

dan tidak untuk digeneralisir. 

 

5. Melibatkan peneliti secara 

penuh. 

Penelitian kualitatif mensyaratkan peneliti 

sebagai alat penelitian yang utama. Sebab, 
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hanya dengan cara ini, bisa dicapai verstehen  

seoptimal mungkin. Dalam konteks ini maka 

teknik pengumpulan data berbentuk observasi 

partisipasi dan wawancara mendalam mutlak 

adanya. Hal ini terkait pula dengan triangulasi 

data sehingga kesahihan  data menjadi tebih 

terjamin.  

 

6. Memiliki latar belakang 

alamiah. 

Penelitian kualitatif tidak merubah atau 

merekayasa lingkungan penelitian (bandingkan 

dengan penelitian eksprimen dalam IPA), 

semuanya dibiarkan berlangsung secara 

alamiah.  

 

7. Menggunakan sample 

purposif. 

Penelitian kualitatif tidak menemukan 

generalisasi sehingga informan ditunjuk secara 

purposif. Pertimbangan lebih banyak pada 

kemampuan informan  untuk memasok 

informasi, sesuia dengan masalah penelitian. 

Pengetahuan informan (manusia pada 

umumnya) bersifat fungsional, sehingga tidak 

sembarang orang bisa dipakai informan untuk 

pemecahan suatu masalah. 

  

8. Menerapkan analisis 

induktif. 

Penelitian kualitatif berpikir secara induktif, 

grounded. Dia mengumpulkan data tentang 

sesuatu sebanyak-banyaknya, dan dari data itu 

dicari polanya, prinsip-prinsip, dan akhirnya 

menarik kesimpulan dari analisisnya. 

  

9. Mengutamakan makna di 

balik realitas. 

Penelitian kualitatif memang mengemukakan 

realitas, namun tidak berhenti di sana. Dia 

tertarik untuk memasuki makna realitas bagi 

pelakunya. Pertanyaan mengapa menjadi 

penting sekali, karena terkait dengan makna 

tindakan sosial. Realitas yang nyata maupun 

yang ada di baliknya, digambarkan secara 

mendalam, menyeluruh, dan holistik sehingga 

hasil penelitian kualitatif kaya deskripsi.  

 

10 Mengajukan pertanyaan 

“mengapa” (why) dan 

“bagaimana” (how) bukan 

“apa” (what). 

Penelitian kualitatif sangat menekankan pada 

pertanyaan “mengapa” guna mencari alasan 

maknawi suatu tindakan. Hal ini melahirkan 

jawaban yang kaya interpetasi yang berasal dari 

informan dan atau peneliti dalam konteks emik 

dan etik. Pertanyaan bagaimana juga penting, 
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sesuai dengan sasaran penelitian kualitatif, 

yakni  tidak saja berurusan dengan alasan 

maknawi suatu tindakan sosial, tetapi juga 

terkait dengan prosesnya. 

 

 

Metode yang digunakan penelitian kualitatif adalah metode wawancara 

(mendalam, sambil lalu), metode observasi (terutama metode partisipasi), metode 

kajian pustaka, metode kajian dokumen, metode historis, metode studi kasus, dan 

metode etnografi (uraian mengenai metode-metode ini lihat Kontjaraningrat, 

1983; untuk studi lihat Yin, 2004). Khusus dalam kaitannya dengan paradigma 

teori kritis, dia bercirikan sama dengan penelitian kualitatif, namun sebagaimana 

yang berlaku pada varian teori kritis yang diterapkan pada Kajian Budaya, maka 

penelitian kualitatif melengkapi pula dirinya dengan metode lain, misalnya 

metode dekonstruksi dan geneologi (Ricour, 2006; Al-Fayyani, 2005; Spivak, 

2003; Norris, 2003; Faucault, 2002, 2002a; Kurzweil, 2004; Baker, 2004). 

Sedangkan untuk analisis data, penelitian kualitatif bisa mengikuti model 

interaktif sebagaimana dikemukakan oleh Miles dan Huberman (1992) atau model 

etnografi yang berfokus pada pencarian tema-tema budaya melalui tiga teknik 

analisis, yakni : (1) domain, (2) taksonomi; dan (3) komponensial (Spradley, 

1979; lihat pula Bungin ed., 2003).   

 

5.2 Dasar-dasar Teori Penelitian Kualitatif 

Ada berbagai teori atau lazim pula disebut paradigma yang melandasi 

penelitian kualitatif, yakni fenomenologi, etnografi, interaksi simbolik, 

etnometodologi, dan konstruktivisme. Masing-masing teori ini memiliki gagasan 

yang berbeda (lihat Irawan, 2006; Bogdan dan Taylor, 1993; Kukla, 2003), 

sebagaimana terlihat pada tabel 3. 

Tabel 3 

Gagasan Teori-teori yang Mendasar Penelitian Kualitatif 

 

No. Teori Keterangan 

 

1. Fenomenologi. Setiap orang memiliki sudut pandang yang berbeda 

(subjektif) atas sesuatu. Peneliti yang berpegang 
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pada teori fenomenologi menekankan pada aspek 

subjektif tindakan manusia. Kaum fenomenologis 

percaya bahwa realitas adalah hasil konstruksi sosial, 

dan hasil pengalaman berinteraksi antara orang yang 

satu dengan yang lainnya. Peneliti tidak hanya 

melihat tindakan aktor, tetapi juga bagaimana reaksi 

orang lain (reaksi subjektif) 

 

2. Etnografi Etnografi adalah usaha untuk menjelaskan suatu 

budaya atau suatu aspek dari budaya, sebagaimana 

tercermin pada tindakan sosial mereka dalam 

masyarakat. Etnografi sama dengan penelitian 

budaya. Budaya adalah tatanan kenyataan ideasional, 

sedangkan tindakan sosial adalah pencerminannya. 

Latar belakang budaya (acap kali tidak disadari oleh 

pelakunya) inilah yang diungkapkan oleh etnografer 

dalam bentuk potret naratif agar orang lain bisa 

memahaminya. 

  

3. Interaksi 

simbolik. 

Dalam interaksi simbolik manusia diasumsikan 

sebagai makhluk yang bertindak atas dasar 

bagaimana mereka mendefinisikan, menafsirkan dan 

mengkonseptualisasikan sesuatu atas dasar 

pengalamannya. Apa yang ada dalam interaksi 

sosial, baik budaya kebendaan dan atau tindakan 

sosial, adalah simbol yang bisa ditafsirkan atau 

didefinisikan, dan berdasarkan hal inilah mereka 

membangun makna bersama, yang dipakai sebagai 

pola interaksi di antara mereka. Peneliti interaksi 

simbolik mencari titik pandang bersama (shared 

perspektive) atau social consencius yang dimiliki 

oleh suatu masyarakat. 

   

4. Etnometodologi. Etnometodologi adalah kajian terhadap proses yang 

dilakukan oleh individu-individu untuk membangun 

dan memahami kehidupannya sehari-hari. Karena 

itu, dia lebih tertarik pada orang-orang biasa yang 

kita temui dalam kehidupan sehari-hari. Bisa saja hal 

ini bersifat sesuatu yang kecil-kecil dan sepele yang 

hidup dalam masyarakat. Hal ini tidak berarti unik, 

melainkan bisa juga untuk hal-hal praktis dan urusan 

sehari-hari. 

 

5. Konstruktivisme. Menurut konstruktivisme, pengetahuan harus 

dibangun atau dikemukakan. Dengan mengajukan 

pertanyaan pada informan, peneliti konstruktivis 
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mencoba menangkap apa yang terdapat dalam benak 

subjek, dan mengonstruksinya menjadi suatu konsep 

ilmu pengetahuan. Ada dua konstrukvisme, yakni 

konstruktivisme individual – peneliti menggali 

pengetahuan di benak individu, dan konstruktivisme 

sosiokultural – peneliti membimbing subjek 

merekonstruksi realita yang ada dalam masyarakat. 

Namun keduanya sama, yakni mengkonstruksi 

realita yang secara potensial sudah ada. 

 

Teori-teori ini memiliki penekanan yang berbeda, namun ada benang merah, 

yakni pengakuan terhadap adanya sesuatu (noumena) di balik tindakan manusia 

(fenomena). yakni budaya, pengetahuan,  pengalaman atau titik pandang bersama 

yang atau meminjam gagasan Kalangie (1994) kesemuanya bisa disebut tananan 

kenyataan yang ideasional yang meresepi tindakan manusia dalam masyarakat. 

Hal yang bersifat tacit inilah yang dicari oleh peneliti kualitatif agar tindakan 

manusia terpahami secara mendalam dan holistik. Pengkajian atas tindakan 

manusia bisa bersifat kasuistik atau hal-hal yang sepele dalam kehidupan sehari-

hari sebagaimana yang dilakukan dalam kajian etnometodologi. Khusus dalam 

kaitannya dengan paradigma teori kritis, arah teorinya lebih menekankan pada 

teori-teori sosial kritis, termasuk di dalam teori posmodern, pos-struktural, 

poskolonial, dll. (Baker, 2004). 

 Dengan demikian, tidak mengherankan jika peneliti kualitatif acap kali sulit 

menunjukkan secara tegas teori mana yang digunakannya. Namun, bisa saja teori 

yang satu sangat menonjol, tetapi yang lain melengkapinya, sehingga 

kompleksitas suatu masalah sosial budaya terpahami secara optimal. Bahkan, 

sebagaimana dikemukakan Piliang (2005) dalam melakukan penelitian kualitatif, 

tidak saja terjadi percampuran teori, melainkan sering pula terjadi perselingkuhan 

atau persilangan lintas disiplin sebagaimana terlihat di kalangan penganut teori 

posmodern.  

Kenyataan ini membuat, tidak ada lagi batas-batas ilmu pengetahuan secara 

tegas, sehingga  seperti dikemuakan Horgan (2005) dan Piliang (2005), terjadi 

kematian atau senjakala ilmu pengetahuan, yakni  sebuah kondisi lenyapnya 

batas-batas antara ilmu pengetahuan, tidak saja antara ilmu pengatahuan yang satu 
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dengan yang lainnya, tetapi juga dengan bidang-bidang lainnya, seperti sastra, 

puisi, seni, keyakinan agama, filsafat, dll. Karena itu, ilmu pengetahuan tidak lagi 

dilihat dalam objektivitas, epiteme, dan validitas kebenarannya, tetapi daya 

pesona, retorika, aura, dan kehindahannya, layaknya sebuah lukisan Van Gogh, 

The Sun Flower (Piliang, 2005: xviii). 

 

6. Penutup  

Berdasarkan uraian di atas dapat dikemukakan bahwa dalam dunia akuntansi 

paradigma/pendekatan objektif, naturalistik-positivistik atau instrumental yang 

melahirkan penelitian kuantitatif  memang berjaya. Namun di sisi yang lain ada 

pula paradigma /pendekatan subjektif, humanistik-kulturalistik sehingga 

melahirkan penelitian kualitatif. Keduanya berlawanan, dan sampai sekarang terus 

terlibat dalam perdebatan. Selain itu, ada pula paradigma lain, yakni paradigma 

kritis yang memberikan kerangka teoritik baru bagi penelitian kualitatif. 

Paradigma ini tidak saja berbeda secara ontologi, tetapi juga secara epistemologi 

dan aksiologi.  

Kenyataan ini menimbulkan implikasi bahwa pengajaran metodologi 

penelitian di perguruan tinggi, termasuk pada jurusan akuntansi, mengajarkan 

metode penelitian kuantitatif dan kualitatif. Dengan demikian, seseorang bisa 

memilih secara tepat  atas dasar masalah yang dikaji dan tujuan yang ingin 

dicapai, yakni apakah mencari penjelasan kausalitas dalam sebuah fenomena 

akuntansi dengan melakukan penelitian kuantitatif, ataukah untuk mencari alasan 

maknawi maupum pemahaman atas suatu tindakan sosial dengan melakukan 

penelitian kualitatif.  
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