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ABSTRACT

The purpose of this class action research is to find out whether the application of problem
solving learning models, assisted with skills training (drill method) can improve student learning
outcomes. This research was carried out at of SMP Negeri 3 Banjarn Class IX.12 even semester
2017/2018 school year. Data collection methods are observation and learning achievement tests. The
data analysis method is descriptive both for qualitative data and for quantitative data. The results
obtained from this study are: student learning outcomes initially an average of only 65.50 with 29%
mastery learning, then after the implementation of the first cycle the average student learning
outcomes increased to 71.68 with mastery learning reached 43%, after the implementation of the
second cycle also occurred an increase in student learning outcomes reached an average of 80.29
and 86% mastery learning. So the application of the problem solving learning model, aided by the drill
method. Can Improve the Learning Outcomes of Cultural Arts Students of Class 1X.12 Even Semester
of SMP Negeri 3 Banjar 2017/2018 Academic Year.
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1. Pendahuluan

Melalui pendidikan tercipta sumber daya manusia yang terdidik dan mampu menghadapi
perkembangan zaman yang semakin maju. Oleh karenanya kegiatan pembelajaran sangat perlu
ditingkatkan, sebab kegiatan pembelajaran sangat menentukan keberhasilan siswa dalam proses belajar.

Dalam proses kegiatan belajar yang bertujuan untuk mengubah tingkah laku peserta didik,
dipengaruhi oleh banyak faktor. Faktor-faktor yang berpengaruh, secara garis besar dapat dibagi dalam
klasifikasi faktor intern (dari dalam) faktor ekstern (dari luar) diri peserta didik. Kehadiran faktor-faktor
psikologi tersebut akan memberikan andil yang cukup penting. Faktor psikologi akan senantiasa
memberikan landasan dan kemudahan dalam upaya mencapai tujuan belajar secara optimal. Sebaliknya,
tanpa kehadiran faktor-faktor psikologi, bisa jadi memperlambat proses belajar, bahkan dapat pula
menambah kesulitan dalam mengajar.

Berhasil tidaknya pengajaran seni budaya juga bergantung pada keberhasilan siswa dalam proses
belajar mengajar, sedangkan keberhasilan siswa tidak hanya tergantung pada sarana dan prasarana
pendidikan, kurikulum mapun metode. Akan tetapi guru mempunyai posisi yang sangat strategis dalam
meningkatkan prestasi siswa dalam penggunaan strategis pembelajaran yang tepat.

Namun kondisi dilapangan sangat berbeda dengan yang diharapkan, salah satu faktor yang
mempengaruhi rendahnya hasil belajar seni budaya adalah faktor guru. Lemahnya kemampuan siswa
menguasai konsep dasar seni musik, seni rupa maupun seni tari dikarenakan banyak guru mengajar
secara konvensional dengan menggunakan metode pembelajaran yang kurang menekankan pada adanya
inovasi. Guru perlu mengubah sikap dan pola pembelajaran yang telah dilakukannya. Karena terbukti
bahwa kegiatan pembelajaran yang berlangsung selama ini belum mampu menghasilkan proses
pembelajaran yang berkualitas dan menghasilkan siswa berprestasi maksimal. Guru selama ini lebih
mengutamakan kegiatan pembelajaran yang berorientasi pada kognitif dan sering meninggalkan peran
lain seperti afektif maupun perkembangan psikomotorik siswa. Kurangnya perhatian siswa dalam belajar
serta kurangnya waktu latihan, hal ini dikarenakan guru kurang optimal menggunakan metode
pembelajaran yang bervariasi dan kurang efektif dalam penggunaan waktu pembelajaran.

Dapat dilihat dari hasil observasi peneliti di kelas 1X.12, dengan jumlah siswa 28 orang. Rata-rata
hasil belajar seni budaya hanya mencapai 65,50 sedangkan nilai ketuntasannya mencapai 29%, hal ini
dikarenakan kurangnya pemahaman siswa tentang pelajaran seni budaya. Untuk tingkat keberhasilan
siswa dalam mempelajari seni budaya hanya 8 orang (29%) dari 28 orang sedangkan yang belum berhasil
sebanyak 20 orang (71%). Rata-rata nilai hasil ulangan dan ketuntasan klasikal yang diperoleh jika diukur
dengan KKM ternyata tergolong belum tuntas, karena KKM mata pelajaran Seni Budaya pada sekolah ini
adalah 78. Maka perlu dipikirkan cara dan strategi untuk mengatasi permasalahan tersebut.

Salah satu alternatif pemecahan masalah diatas yang mungkin untuk dilaksanakan oleh guru adalah
melaksanakan pembelajaran seni budaya dengan menerapkan langkah-langkah model pembelajaran
problem solving, berbantuan latihan keterampilan (drill method).

Model pembelajaran Problem Solving merupakan salah satu dari banyak cara yang bisa dilakukan
guru dalam upaya meningkatkan mutu pembelajaran. Model ini menyatakan bahwa sekolah belajar
menggunakan pikiran dengan baik, berpikir kreatif dalam menghadapi persoalan serta menanamkan
kebiasaan untuk berpikir. Model pembelajaran Problem Solving lebih banyak memberikan penekanan
pada kemampuan berpikir tingkat tinggi. Untuk melakukan ini diperlukan kecerdasan yang baik atau
intelektual yang tinggi. Keterampilan intelektual tingkat tinggi dapat dikembangkan melalui pemecahan
masalah. Dapat dikatakan bahwa model pembelajaran Problem Solving atau model pemecahan masalah
mengupayakan agar siswa dapat melakukan pembelajaran dengan berpikir logis, rasional, kritis, cermat,
jujur dan efektif.

Cholis (2002) dalam Dyah Retno Kusuma Wardani (2011:58) menyebutkan ada beberapa hal yang
perlu diperhatikan dalam pembelajaran pemecahan masalah yaitu: 1) menentukan permasalahan yang
akan disajikan disesuaikan dengan materi, 2) masalah yang disajikan harus mampu mendorong siswa
berpikir dari berbagai sudut pandang yang berbeda, 3) masalah harus disesuaikan dengan tingkat
kemampuan siswa, 4) masalah harus jelas, 5) masalah dikaitkan dengan dunia nyata dan cukup menarik
bagi siswa.

M. Nur (2003) mengatakan bahwa ciri kelas yang melaksanakan pembelajaran adalah: 1) siswa
secara aktif terlibat dalam pembelajaran, 2) siswa belajar dari temannya melalui kerja kelompok, diskusi,
saling mengkoreksi, 3) pembelajaran menekankan pada masalah bersifat terbuka, 4) perilaku siswa
dibangun atas kesadaran diri dan hadiah untuk perilaku baik adalah kepuasan diri, 5) siswa menggunakan
kemampuan berpikir kritis dan kreatif terlibat penuh dan ikut bertanggung jawab dalam mengadakan
terjadinya proses pembelajaran yang efekif, 6) penghargaan terhadap pengakuan siswa sangat
diharapkan.
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Posner (1973) menyatakan Problem Solving atau pemecahan masalah terbagi dalam tiga tahap:
representasi masalah, bagaimana kita menangkap, menggambarkan dan mengiterpretasikan suatu
masalah; mengatur strategi untuk memecahkan masalah dan merumuskan apakah solusi tersebut
memuaskan atau tidak. Beberapa pencetus teori berusaha untuk menjelaskan Problem Solving melalui
istilah dari prinsip-prinsip associative learning yang berlaku pada studi tentang clasical dan instrumental
conditioning (contohnya, Maltzman, 1955). Maier (1940) membedakan antara memecahkan masalah
berdasarkan pada transfer langsung dan memecahkkan masalah dengan mengintegrasikan pengalaman
sebelumnya dalam Novel Fashion (productive thinking).

Disamping itu mampu memecahkan masalah yang sedang dihadapi dengan memahami masalah
tersebut, membuat perencanaan pemecahannya, menyelesaikan masalah tersebut dengan mengecek
kembali langkah-langkah yang bisa diupayakan untuk itu. Siswa mesti diupayakan untuk mampu
menggunakan proses berpikir yang lebih jauh dan lebih dalam, terlibat lebih aktif seperti berdiskusi,
berprestasi, saling mengoreksi, serta pemberian hadiah oleh guru bagi yang berprestasi. Dan berbantuan
latihan keterampilan (drill method) mampu meningkatkan intensitas belajar siswa serta meningkatkan
keterampilan siswa agar mencapai hasil yang lebih optimal.

Selain model pemecahan masalah yang bisa dilkaukan sebagai alternative pemecahan masalah di
ats dengan memberikan metode drill method. Menurut Asmani (2009:37-38) : Metode latihan (drill)
disebut juga metode training, yaitu suatu cara mengajar untuk menanamkan kebiasaan-kebiasaan
tertentu. Selain itu, juga dapat digunakan sebagai sarana untuk memelihara kebiasaan-kebiasaan yang
baik. Di samping itu, metode ini dapat digunakan untuk memperoleh suatu ketangkasan, ketepatan,
kesempatan, dan keterampilan.

Menurut Hamdani (2009:273) : “Metode drill merupakan metode yang mengajarkan siswa untuk
melaksanakan kegiatan latihan agar siswa memiliki ketegasan atau keterampilan yang lebih tinggi
daripada hal-hal yang telah dipelajari”.

Dalam buku Nana Sudjana (1991), metode drill adalah suatu kegiatan melakukan hal yang sama,
berulang-ulang secara sungguh-sungguh dengan tujuan untuk memperkuat suatu asosiasi atau
menyempurnakan suatu keterampilan agar menjadi bersifat permanen. Ciri yang khas dari metode ini
adalah kegiatan berupa pengulangan yang berkali-kali dari suatu hal yang sama.

Menurut Asmani (2009:37-38) : Metode latihan (drill) disebut juga metode training, yaitu suatu
cara mengajar untuk menanamkan kebiasaan-kebiasaan tertentu. Selain itu, juga dapat digunakan sebagai
sarana untuk memelihara kebiasaan-kebiasaan yang baik. Di samping itu, metode ini dapat digunakan
untuk memperoleh suatu ketangkasan, ketepatan, kesempatan, dan keterampilan.

Berdasarkan pendapat tersebut penulis menyimpulkan metode latihan adalah suatu cara mengajar
untuk menanamkan kebiasaan-kebiasaan tertentu untuk memperoleh suatu keterampilan secara
permanen.

Dengan kelebihan-kelebihan model pemecahan masalah dan drill method maka timbul keinginan
sebagai guru untuk mengupayakan peningkatan hasil belajar seni budaya pada kelas 1X.12 di SMP Negeri
3 Banjar dengan menerapkan model pembelajaran Problem Solving. Untuk mendapatkan hasil yang
optimal, model pembelajaran Problem Solving dapat diterapkan berbantuan latihan keterampilan (drill
method) yang mampu mendorong keaktifan siswa dan percepatan daya tangkap siswa terhadap materi
yang disampaikan.

2. Metode

Penelitian yang dilakukan yaitu penelitian tindakan kelas. Penelitian ini dilaksanakan di
Lokasi/tempat diadakan penelitian ini adalah di SMP Negeri 3 Banjar, Kecamatan Banjar, Kabupaten
Buleleng. Subjek penelitian ini adalah semua siswa kelas 1X.12 SMP Negeri 3 Banjar 28 orang yang terdiri
dari 15 orang perempuan dan 13 orang laki-laki Yang menjadi objek penelitian ini adalah peningkatan
hasil belajar seni budaya siswa kelas [X.12 SMP Negeri 3 Banjar setelah diterapkan model pembelajaran
Problem Solving, berbantuan latihan keterampilan (drill method) dalam proses pembelajaran. Penelitian
ini dilakukan dari bulan Januari sampai bulan Maret Tahun 2018.

Penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas (classroom action research). Penelitian akan
berlangsung dalam dua (2) siklus. Dengan demikian pada siklus ke-n terdapat beberapa tahapan kegiatan.
Ebbut 1985 (dalam Kasihani, dkk. 2006: 8) dinyatakan bahwa salah satu karakteristik penelitian tindakan
kelas adalah adanya proses pelaksanaan penelitian sebagai suatu rangkaian siklus yang berkelanjutan. Di
dalam dan di antara siklus-siklus tersebut ada informasi yang merupakan balikan dari apa yang telah
dilaksanakan oleh si peneliti. Proses tersebut merupakan proses yang dinamis, dimana ada empat tahap
yaitu: 1) perencanaan tindakan, 2) pelaksanaan atau implementasi tindakan, 3) observasi dilanjutkan
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dengan evaluasi dan analisis dan 4) refleksi. Sederhananaya desain peneletian ini dapat dilihat pada
gambar 1.

Perencanaan

> Refleksi

Observasi, Evaluasi,
Analisis

A

Pelaksanaan Tindakan |

\ 4
SIKL.UISKe - N

Gambar 1. Desain penelitian tindakan kelas

Evaluasi merupakan kegiatan untuk menilai keberhasilan siswa dengan menggunakan instrumen
tes. Evaluasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah pre-test dan post-test. Adapun jenis evaluasi yang
digunakan adalah dengan menggunakan tes pilihan ganda dengan jumlah soal 20 item dengan option: a, b,
¢, dan d serta dengan bobot masing-masing item adalah satu. Skor Maksimal Idel (SMI) diperoleh setelah
skor dari seluruh siswa yang didapatkan, kemudian dari semua skor siswa ditotal dan dibagi jumlah
siswanya. Teknik pemberian skor berdasarkan analisis data yang diperoleh melalui post-test tiap akhir
siklus.

Melalui evaluasi ini diharapkan hasil belajar siswa mengalami peningkatan dari sebelum dan
sesudah melaksanakan tindakan. Hasil belajar siswa secara klasikal, yaitu rata-rata kelas (R) adalah 80,
daya serap (DSS) adalah 80% dan ketuntasan klasikal belajar(KK) 85%, berdasarkan indeks KKM pada
mata pelajaran Seni Budaya sebesar: 78 untuk kelas IX SMP Negeri 3 Banjar semester genap tahun
pelajaran 2017/2018.

Apabila sudah dilaksanakan dalam dua siklus maka penelitian dihentikan. Keberhasilan tindakan
penelitian dapat dilihat pada Tabel 1 dibawah ini.

Tabel 1.Indikator Keberhasilan Penelitian Tindakan Kelas

No Indikator Tindakan Deskriptor Target yang Diinginkan

1 Hasil test Hasil Belajar Nilai Rata-rata (R) =80
Daya Serap Siswa (DSS) = 80%
Ketuntasan Klasikal (KK) = 85%
Indeks KKM = 78

Pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu menggunakan metode tes. Berdasarkan metode
tersebut, maka instrument yang digunakan dalam penelitian ini yaitu berbentuk butiran soal ulangan
tertulis, yaitu berupa soal-soal ulangan dalam tes obyektif pilihan ganda. Data dalam penelitian ini yaitu
sumber data primer berasal dari siswa dalam bentuk : 1) Nilai ulangan harian sebelum perbaikan, 1) Nilai
ulangan pelaksanaan Siklus I dan 3) Nilai ulangan pelaksanaan Siklus II. Jenis data yang akan didapatkan
adalah data kuantitatif. Data kualitatif yaitu hasil observasi antara siswa dalam kelompok pada saat
pembelajaran berlangsung, sedangkan data kuantitatif adalah hasil nilai tes.

Metode yang digunakan untuk menganalisis data hasil penelitian ini adalah metode deskriptif
kuantitatif, dengan memberi komentar-komentar mengklasifikasikan data, dan selanjutnya membuat
kesimpulan refleksi dengan mencari makna dari kesimpulan hubungan antar kategori.
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A. Analisis data kuantitatif, digunakan beberapa rumus yakni :

a. Rata - rata (Mean) dihitung dengan rumus ;
Jumlah Nilai

R = - (1
Jumlah Siswa

b. Daya Serap Siswa (DSS) dihitung dengan rumus ;

Nilai yang dicapai siswa
DSS = -mmme - x100% (2)
Nilai maksimum

Kriteria keberhasilan tindakan yaitu jika DSS = 80%
c. Ketuntasan Klasikal dihitung dengan rumus ;

Banyak siswa yang tuntas

Banyak siswa yang ikut test

Kriteria keberhasilan tindakan yaitu jika KK = 85%

d. Median (titik tengah) dicari dengan mengurut data/nilai siswa dari yang terkecil sampai terbesar
Kalau jumlahnya genap maka dua data yang ditengah dijumlahkan dibagi 2(dua)

e. Modus (angka yang paling banyak/paling sering muncul) setelah diurut atau asccending
B. Penyajian bentuk grafik, maka hal-hal berikut dihitung terlebih dahulu.

a. Banyak kelas (K) =1+ 3,3xLog (N)
b. Rentang kelas (r) = skor maksimum - skor minimum

Panjang kelas interval (i) = i

Dalam penelitian ini, tingkat keberhasilan diukur dari rata-rata hasil belajar siswa yakni bila secara
individu telah mencapai sama dengan atau melebihi KKM yakni 78, daya serap siswa lebih dari atau sama
dengan 80% dan secara klasikal rata-rata ketuntasan belajar telah mencapai atau melebihi 85%.

3. Hasil dan Pembahasan

1. Deskripsi Awal

Sebelum melakukan penelitian dan menerapkan metode pembelajaran yang baru, maka terlebih
dahulu peneliti mengambil data awal siswa sebelum diberikan model pembelajaran yang baru. Hal ini
bertujuan untuk mengetahui peningkatan yang terjadi saat diberikan model pembelajaran yang baru.
Gambaran yang diperoleh dari data awal adalah banyaknya peserta didik yang memperoleh nilai di bawah
KKM yaitu 20 siswa (71%). Hanya ada 8 siswa (29%) yang mampu memperoleh keberhasilan sesuai
harapan. Hal ini merupakan ciri bahwa sebagian besar anak membutuhkan bimbingan dan pengarahan
serius untuk dapat meningkatkan perkembangan kemampuan mereka. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat
pada tabel berikut ini.

Tabel 2 .Nilai Awal Hasil Belajar Seni Budaya pada Siswa Kelas [X.12 Semester Genap SMP Negeri 3 Banjar

Variabel Nilai
Jumlah Nilai 1835
Rata-rata (mean) 65,50
KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) 78
Jumlah siswa yang diremidi 20
Jumlah siswa yang diberi pengayaan 8
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Prosentase ketuntasan belajar 29%

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2018
2. Siklus1
Pengamatan dilakukan setelah proses pembelajaran dilaksanakan dalam 3 kali pertemuan dengan
memberikan tes hasil belajar. Dalam pengamatan ini peneliti mengawasi siswa dengan ketat agar tidak
ada siswa yang bekerjasama dalam mengerjakan soal. Waktu pelaksanaan untuk siklus I ini pada minggu
ke -3 Bulan Januari 2018. Lebih detailnya adalah pada hari Jumat. tanggal 19 Januari 2018 jam ke 1 - 2
untuk pertemuan pertama, sedangkan pertemuan kedua pada hari Jumat, 26 Januari 2018 jam ke 1-2,
selanjutnya hari Jumat, 9 Pebruari 2018. Dalam pengamatan ini peneliti mengawasi siswa dengan ketat
agar tidak ada siswa yang bekerjasama dalam mengerjakan soal. Hasil pengamatan pada siklus I peneliti
sampaikan pada Tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Nilai Hasil belajar Seni Budaya siswa kelas [X.12 semester Genap SMP Negeri 3 Banjar pada

Siklus [

Variable skor
Jumlah Nilai 2007
Rata-rata (mean) 71,68
KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) 78
Jumlah siswa yang diremidi 16
Jumlah siswa yang diberi pengayaan 12
Prosentase ketuntasan belajar 43%

Refleksi merupakan kajian secara menyeluruh tindakan yang telah dilakukan berdasarkan data
yang telah terkumpul, kemudian dilakukan evaluasi guna menyempurnakan tindakan. Refleksi
menyangkut analisis, sistesis dan penilaian terhadap hasil pengamatan atas tindakan yang dilakukan
(Hopkin, 1993 dalam Suharsimi Arikunto, Suhardjono, Supardi, 2006: 80). Dari data tabel 03 dapat
dikatakan bahwa prosentase ketuntasan belajar siswa sebesar 43% ini meningkat dibandingkan dengan
data awal. Adapun kelemahan atau kekuarangan pada Siklus I yaitu:

a. Pelaksanaan pembelajaran belum maksimal akibat kemampuan siswa menerima dan meresapkan
materi yang diajarkan belum mampu dioptimalkan.

b. Anak-anak agak sulit dimotivasi untuk giat melaksanakan pembelajaran dikarenakan siswa masih
merasa malu dan kurang percaya diri.

c. Guru belum menemukan cara untuk menumbuhkan emosi agar anak lebih percaya diri dalam
melakukan tugas-tugas yang diminta.

Sedangkan kelebihan yang ditemukan pada pelaksanaan tindakan siklus I adalah:

a. Bahan pengajaran telah diupayakan persiapannya dengan sebaik-baiknya untuk membantu siswa giat
belajar.

b. Pengelolaan kelas sudah diupayakan dan bimbingan terhadap anak juga sudah dilakukan dengan
maksimal.

c. Penulis sebagai guru di sekolah ini mampu melihat siswa-siswa yang membutuhkan motivasi lebih
banyak lagi dibandingkan siswa yang lainnya.

3. Siklus II
Hasil pengamatan pada siklus II peneliti sampaikan pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Nilai Hasil belajar seni budaya siswa kelas 1X.12 semester Genap SMP Negeri 3 Banjar pada
Siklus 11

Variabel Nilai
Jumlah Nilai 2248
Rata-rata (mean) 80,29
KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) 78
Jumlah siswa yang diremidi 4
Jumlah siswa yang diberi pengayaan 24
Prosentase ketuntasan belajar 86%

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2018
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Kuantitatif hasil Belajar siswa siklus II

1. Rata-rata (mean) dihitung dengan:
Jumlah nilai 2248

2. Daya jumlah siswa 25 Serap Siswa
Target Kurikulum x RNR 20% x 20
DS = —2 = = 64,000
100 100

3. Ketuntasan klasikal(KK)

jumlah siswa tuntas 24
KK= . x100% = = x100% = 85,71
jumlah siswa 2a

4. Median (titik tengahnya) dicari dengan mengurut data/ nilai siswa dari yang terkecil sampai terbesar.
Setelah diurut, apabila jumlah data ganjil maka mediannya adalah data yang ditengah. Kalau
jumlahnya genap maka dua data yang ditengah dijumlahkan dibagi 2 (dua). Untuk median yang
diperoleh dari siklus [ dengan menggunakan cara tersebut adalah:

BO+ED _

80

-
&

5. Modus (angka yang paling banyak/ paling sering muncul) setelah di asccending / diurut angka
tersebut adalah: 80

6. Untuk persiapan penyajian dalam bentuk grafik maka hal-hal berikut dihitung terlebih dahulu.
(a) Banyakkelas (K) =1+3,3xLog(N)
=1+3,3xLog 28
=1+(3,3x1,45)

=1+4,78
=578 -6
(b) Rentang kelas (1) = skor maksimum - skor minimum
=90-65
=25
(c) Panjang kelas interval (i) =£ = % =416 —4
Tabel 5. Data Kelas Interval Siklus II
No Interval Nilai Tengah Frekuensi Frekuensi
Urut Absolut Relatif
1 65—68 66.5 1 3.58
2 69—172 70.5 3 10.71
3 73—76 74.5 6 21.43
4 77 —80 78.5 8 28.57
5 81—84 82.5 0 0.00
6 85—88 86.5 7 25
7 89 -92 90.5 3 10.71
Total 28 100

Data awal yang diperoleh dengan rata-rata 65,50 menunjukkan bahwa kemampuan anak/siswa
pada mata pelajaran seni budaya masih sangat rendah mengingat kriteria ketuntasan belajar siswa untuk
mata pelajaran ini di SMP Negeri 3 Banjar adalah 78.

Dengan nilai yang sangat rendah seperti itu, maka peneliti mengupayakan untuk dapat
meningkatkan hasil belajar siswa menggunakan Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan Latihan
Keterampilan (Drill Method). Akhirnya dengan Penerapan Model Pembelajaran Problem Solving,
Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill Method) yang benar sesuai teori yang ada, peningkatan rata-rata
hasil belajar seni budaya siswa pada siklus I dapat diupayakan dan mencapai rata-rata 71,68.
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Namun rata-rata tersebut belum maksimal karena hanya 12 siswa memperoleh nilai diatas KKM,
sedangkan yang lainnya belum mencapai KKM. Sedangkan persentase ketuntatasan belajar mereka baru
mencapai 43%. Hal tersebut terjadi akibat penggunaan Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan
Latihan Keterampilan (Drill Method) yang belum maksimal dilakukan, hal ini disebabkan penerapan
metode tersebut baru dicobakan sehingga guru masih belum mampu melaksanakannya sesuai alur teori
yang benar. Sehingga dianggap perlu untuk melanjutkan ke siklus II dan memperbaiki kelemahan yang
terdapat pada siklus L.

Pada siklus II perbaikan hasil belajar seni budaya siswa diupayakan lebih maksimal dengan peneliti
membuat perencanaan yang lebih baik, menggunakan alur dan teori dari Model Pembelajaran Problem
Solving, Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill Method) dengan benar dan lebih maksimal.

Peneliti giat memotivasi siswa agar giat belajar, memberi arahan-arahan, menuntun mereka untuk
mampu menguasai materi pada mata pelajaran seni budaya lebih optimal. Akhirnya dengan semua upaya
tersebut peneliti mampu meningkatkan prestasi belajar seni budaya siswa pada siklus Il menjadi rata-rata
80,29 dengan persentase ketuntasan sebesar 86%.

Upaya-upaya yang maksimal tersebut menuntun kepada penelitian bahwa Model Pembelajaran
Problem Solving, Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill Method) dapat meningkatkan hasil belajar dalam
mata pelajaran seni budaya. Dari semua data yang diperoleh, ternyata indikator keberhasilan penelitian
yang menuntut 80% lebih sudah mampu mencapai ketuntasan belajar. Oleh karenanya penelitian ini tidak
dilanjutkan ke siklus berikutnya

4. Simpulan Dan Saran

Penelitian Berdasarkan semua kegiatan yang telah dilaksanakan baik pelaksanaan awal,
pelaksanaan siklus I maupun pelaksanaan siklus II berikut semua hasil-hasil yang telah diperoleh dapat
disampaikan simpulan: 1) Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill
Method). mampu membuat siswa belajar aktif, senang, dan mampu menggairahkan mereka untuk giat
belajar, lebih berkonsentrasi, membuat daya pikir mereka lebih berkembang, dapat membuat suasana
belajar lebih nyaman, siswa lebih berani menyampaikan pendapat dan mampu memahami lebih dalam
apa yang diajarkan. 2) Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill
Method) sangat efektif dalam memecahkan masalah pembelajaran apabila mampu dilakukan dengan baik,
begitu pula apabila guru mampu menerapkan teori yang benar sesuai metode tersebut. 3) Bukti-bukti
berikut dapat dipakai acuan dalam menjawab perncapaian peningkatan proses pembelajaran dan
peningkatan prestasi peserta didik: (1) Dari data awal ada 20 siswa mendapat nilai dibawah KKM dan
pada siklus I menurun menjadi 16 siswa dan siklus II hanya 4 siswa mendapat nilai di bawah KKM. (2)
Nilai rata-rata awal 65,50 naik menjadi 71,68 pada siklus I dan pada siklus II naik menjadi 80,29. (3) Dari
data awal siswa yang tuntas hanya 8 orang sedangkan pada siklus I menjadi lebih banyak yaitu 12 siswa
dan pada siklus I menjadi cukup banyak yaitu 24 siswa.

Paparan di atas membuktikan bahwa Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan Latihan
Keterampilan (Drill Method) dapat memberi jawaban sesuai tujuan penelitian ini. Semua ini dapat dicapai
karena Model Pembelajaran Problem Solving, Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill Method) sangat
efektif diterapkan dalam proses pembelajaran yang mengakibatkan siswa aktif, antusias dan dapat
memahami materi yang diajarkan sehingga hasil belajar seni budaya siswa menjadi meningkat.

Berdasarkan simpulan tersebut dapat disarankan beberapa hal yaitu: 1) Dalam melaksanakan
pembelajaran disarankan agar guru-guru membuat persiapan yang matang dan mampu menentukan atau
memilih topik yang benar-benar bisa diterapkan dengan Model Pembelajaran Problem Solving,
Berbantuan Latihan Keterampilan (Drill Method) agar diperoleh hasil yang optimal. 2) Disarankan bagi
guru yang ingin meningkatkan hasil belajar siswa, hendaknya lebih sering melatih siswa dengan kegiatan
penemuan, walau dalam taraf yang sederhana, di mana siswa nantinya dapat menemukan pengetahuan
baru, memperoleh konsep dan keterampilan, sehingga siswa berhasil atau mampu memecahkan masalah-
masalah yang dihadapinya. Serta dilakukan latihan-latihan keterampilan yang menunjang berkembangnya
wawasan siswa. Dan 3) Perlu adanya penelitian yang lebih lanjut, karena hasil penelitian ini hanya
dilakukan di SMP Negeri 3 Banjar tahun pelajaran 2017/2018.
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