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Abstrak 
Segala sesuatu yang dikategorikan sebagai kejahatan sudah ada sejak manusia ada di muka 
bumi. Pada umumnya, tindakan manusia yang dapat dikategorikan sebagai kejahatan selalu 
dilihat atau dipahami dari sudut pandang ilmu khusus terutama dari sudut pandang ilmu hukum, 
ilmu psikologi dan ilmu sosial. Akan tetapi, penelitian ini akan memahami tindak kejahatan dari 
sudut pandang yang berbeda, yaitu sudut pandang ilmu filsafat. Penelitian ini akan membahas 
masalah kejahatan dalam kaitannya dengan eksistensi Tuhan dari sudut pandang ilmu filsafat. 
Dengan menggunakan pemikirian filsafat proses Whitehead, penelitian ini mencoba menguraikan 
dan mendamaikan masalah kejahatan dan eksistensi Tuhan secara komprehensif. Bagi teisme 
proses, Tuhan ibukanlah ipengada iabsolut bagi iseluruh ientitas iaktual, termasuk apa iyang 
idikategorikan isebagai ikejahatan, tetapi iTuhan dalam igradasinya isendiri ibertindak isebagai 
ipenyokong keseluruhaniketeraturan ialam, ijuga menyediakan isumber-sumber ibaru ibagi 
iketeraturan iitu. Kejahatan dalam hal ini dianggap sebagai suatu proses tersendiri. Adanya 
kejahatan di dunia ini tidak dianggap sebagai sesuatu yang menggugurkan eksistensi Tuhan. 
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Abstract 
Everything that is categorized as evil has existed humans existed on earth. In general, human 
actions that can be categorized as crimes are always seen or understood from the point of view 
of special sciences, especially from the perspective of law, psychology and social sciences. 
However, this research will understand crime from a different point of view, namely the point of 
view of philosophy. This research will discuss the problem of evil in relation to the existence of 
God from the point of view of philosophy. Using Whitehead's process philosophy, this study tries 
to comprehensively describe and reconcile the problems of evil and the existence of God. For 
process theism, God is not the absolute provider of all actual entities, including what is 
categorized as evil, but God in his own gradation acts as a supporter of the overall natural order, 
also providing new sources for that order. Crime in this case is considered as a separate process. 
The existence of evil in this world is not considered as something that invalidates the existence 
of God. 
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1. Pendahuluan  
Tindakan manusia yang bisa dikategorikan sebagai bentuk kejahatan sudah ada sejak 

manusia di muka bumi. Peristiwa sejarah terbunuhnya putra Nabi Adam yang bernama Habil 
dilakukan oleh saudara kandungnya sendiri yang bernama Qobil. Hal tersebut bisa dikatakan 
sebagai kisah kejahatan pembunuhan manusia pertama di muka bumi. Selain itu, sejarah 
tindakan manusia yang bisa dikategorikan sebagai kejahatan semakin bervariasi seiring dengan 
perubahan peradaban manusia sejak masa Nabi Adam sampai saat ini. Belakangan ini, media 
massa hampir setiap hari menampilkan berita-berita yang dapat dikategorikan sebagai bentuk 
kejahatan, misalnya pemerkosaan, pembunuhan, korupsi, penyalahgunaan narkoba, perjudian, 
penipuan, pencurian, dan lain-lain.  

Pada umumnya tindakan manusia yang dapat dikategorikan sebagai kejahatan selalu 
dilihat atau dipahami dari sudut pandang ilmu khusus terutama dari sudut pandang ilmu hukum, 
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ilmu psikologi dan ilmu sosial. Tindakan kejahatan jarang dipahami dari sudut pandang ilmu 
filsafat. Pada umumnya analisis ilmiah-akademis tentang kejahatan selalu terkait dengan ilmu-
ilmu khusus.  

W.J Chambliss imengutarakan ibahwa ikejahatan iadalah isuatu igejala ihukum, ipolitik, 
ekonomi, idan isosial iyang ibenar-benar ikompleks sehingga secara sistematis harusidipelajari 
ioleh ilmu-ilmu itersebut (Kusumah, 1982). Sementara itu,imasalah ikejahatan ijuga imerupakan 
irealitas konseptual yang bukan ihanya isemata-mata imasalah irealitas ifenomenal (Quenney, 
1970). Jadi, kajian ikefilsafatan iyang ilebih iberfokus ipada imasalah-masalah ikonseptual sangat 
imemberikan sumbangan iyang ipenting untuk mendapatkan pemahaman tentang masalah 
kejahatan yang lebih komprehensif.   

Ada beberapa pertimbangan yang menjadi dasar utama mengkaji masalah kejahatan dari 
sudut pandang kefilsafatan. Pertama, ieksistensi iTuhan isebagai ipencipta isegala isesuatu. 
Kedua, ieksistensi ikejahatan isebagai itragedi irealitas. iKetiga, ipersoalan itentang ieksistensi 
manusia iyang ibebas idan isebagai iagen itanggung ijawab. iKeempat, ipersoalan itentang 
eksistensi ialam iyang idinamis idengan ihukum-hukum dan iperkembangannya isendiri 
(Siswanto, 2000).  

Dalam kaitannya dengan permasalahan-permasalahan di atas, pertanyaan yang sering 
muncul: mengapa di dunia ini selalu muncul berbagai macam kejahatan? Apakah Tuhan benar-
benar Maha Kuasa dan Maha Baik? Jika memang Tuhan itu ada, mengapa Tuhan mengizinkan 
adanya pembunuhan, pemerkosaan, dan segala tindakan manusia yang menyengsarakan 
sesamanya? Pertanyaan-pertanyaan tersebut sering diutarakan oleh kaum ateis atas eksistensi 
dan kemahakuasaan Tuhan. iFakta ikejahatan imenjadi isalah isatu isenjata ipamungkas 
ipenganut ateisme iuntuk imenyerang ieksistensi iTuhan iyang idiajarkan ioleh iagama-agama. 

Kata ‘kejahatan’ selalu dihadapkan imelalui peristiwa-peristiwa iyang idikategorikan ike 
dalamnya, ibaik iberupa iperistiwa iyang idialami isendiri ioleh isetiap iorang, imaupun ilewat 
narasi yang idisampaikan iorang ilain iatau imedia imassa. iMasalah ikejahatan idan ipenderitaan 
dapat muncul idalam iberbagai ibentuk. iBagi ipara ifilsuf iagama, ikategori iumum iyang isering 
digunakan terhadap ihal iitu iadalah ikejahatan ialam (natural evil) idan ikejahatan imoral (moral 
evil). iMenurut John Hick,isebagaimana idisitir ioleh Meister (2009), ipenderitaan ikarena 
kejahatan imoral adalah iapa iyang iberasal idari imanusia iseperti ipikiran ikejam idan 
ketidakadilan iyang imeresap ke idalam iperbuatan. iKejahatan moral dapat termasuk “tindakan” 
seperti membunuh, berbohong, memperkosa, idan ilain isebagainya. iSelain iitu, “karakter” 
seperti ikedengkian, ikeserakahan, iiri hati idan isebagainya juga dianggap sebagai sifat jahat.  

Seperti telah disebutkan di atas, idari isemua iserangan iterhadap iklaim-klaim itentang 
keberadaan iTuhan, imasalah ikejahatan imenjadi ifokus iargumentasi iyang ikuat. iArtinya, 
masalah ikejahatan itidak ibisa idiabaikan, bahkan ioleh ipara ipenganut ikepercayaan ikepada 
Tuhan ikarena irealitas kejahatan itelah imenjadi imasalah isejak imunculnya iteisme iitu isendiri. 
Realitas iitu ipula iyang imenjadi isenjata iandalan ipara ipenganut iateisme iuntuk 
berargumentasi dan imenyerang iklaim-klaim ikeberadaan iTuhan. iYang imenjadi ifokus 
perhatian ipenting ikaum teistis iatau iyang imengakui ikeberadaan iTuhan iadalah ibagaimana 
mendamaikan ifakta-fakta kejahatan idi idalam idunia idengan ieksistensi iTuhan iyang idiakui 
sebagai iMaha iKuasa, iMaha Baik idan iMaha iTahu. iJawaban-jawaban ifilosofis iterhadap 
masalah ikaum iteistis iitu itelah diberikan ioleh ipara ifilsuf iagama lewatiargumentasi ikehendak 
bebas imanusia imaupun idi bidang iteodise (Anamofa, 2017).  

Dalam memahami imasalah ikejahatan iperanan kajian filsafat isangat diperlukan. iSalah 
satu itugas ifilsafat iadalah iuntuk imembongkar ketidaksehatatan ipenalaran iyang imendasari 
argumentasi-argumentasi itertentu. iFilsafat idapat memberikan solusi ipemahamaniyang lebih 
baik dengan argumentasi yang tepat. Filsafat sebagai ilmu kritis dalam kajian antardisiplin 
keilmuan akan mampu meberikan kontribusi positif dalam memaparkan masalah kejahatan. Hal 
ini karena ifilsafat isebagai iilmu ikritis idalam imengembangkan kriteria material untuk 
pemahaman dan ipemecahan imasalah ikejahatan itidak ihanya semata-mata berdasarkan tradisi 
atau dogma-dogma agama tertentu yang bersifat permanen. 

Berdasarkan pemaparan di atas, ada tiga masalah mendasar yang ingin iditemukan 
jawabannya idalam ipenelitian iini.  Pertama, iapakah ikejahatan imerupakan isuatu ikenyataan 
riil atau bukan? iKedua, apakah ikejahatan iberasal dari iluar isubjek iatau iberasal dari dalam 
subjek? Ketiga, bagaimana kedudukan Tuhan dalam masalah kejahatan? 
 

2. Metode 
Penulisan iartikel iini imenggunakan imetodologi ipendekatan ideskriptif-kualitatif idengan 

library research. iSumber-sumber ibacaan iyang idigunakan ikemudian iditelaah berdasarkan 
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hubungannya iterhadap ikajian ifenomena iyang idibahas idalam ikerangka ifilsafat. Data-data 
dikumpulkan imelalui istudi iliteratur isecara online dan offline. iStudi iliteratur idigunakan untuk 
memeroleh idata primer idan isekunder itentang ipemikiran ifilosofis iWhitehead.  

Data iprimer iyang idigunakan iadalah idata iyang imemaparkan pemikiran Whitehead 
sedangkan idata isekunder ilebih imengarah ipada ipandangan-pandangan ifilosofisnya terkait 
dengan eksistensi Tuhan dan kejahatan. iSetelah idata iini iterkumpul, ipenulis ikemudian 
membaca, imemahami, idan imenguraikannya imenjadi iringkasan ifilosofis ijuga iterhadap 
beberapa ikutipan ilangsung iuntuk imembahas ilebih idalam ipoin-poin idalam ipenulisan iartikel 
ini. iTerakhir, ipenulis imenganalisis idata idengan imetode ihermeneutik filosofis sebagai icara 
untuk imenafsirkan idan imenghubungkan iadanya ikoherensi kontekstual terkait konsep 
pemikiran filosofis Whitehead iuntuk imencapai ipengetahuan iyang ibenar idalam ifenomena 
ikejahatan iyang ada. 

Dalam memahami kejahatan dan eksistensi Tuhan, penelitian ini menggunakan sudut 
pandang filsafat proses Whitehead karena dua alasan utama. Pertama, ifilsafat iproses idianggap 
filsafat irekonsiliasi iyang iberhasil imengatasi iberbagai imacam ipertentangan isebelumnya 
(Godsey, 1975). iFilsafat Whitehead iadalah ifilsafat isintesis iyang iberhasil imendamaikan 
berbagai ikonflik, iterutama ikonflik iantara irealisme idan iidealisme (Ford, 1977). iKedua, 
sebagai isalah isatu ipemikiran ikontemporer, ifilsafat iproses imemberikan ipengaruh ibesar tidak 
hanya idalam iilmu-ilmu ikhusus idan ifilsafat, itetapi ijuga idalam ibidang iteologi (Siswanto, 
2000).iDengan idemikian, kajian terhadap filsafat proses Whitehead akan menghasilkan 
pemahaman yang lengkap tantang masalah kejahatan dan eksistensi Tuhan.   

 

3. Pembahasan 
a. Masalah kejahatan dalam Beberapa Wacana Teologi  

Hampir di sebagian ibesar iliteratur iyang iditemukan, ipengkajian imasalah ikejahatan 
selalu dikaitkan iatau idibicarakan idalam ikerangka iteologi. Oleh karena itu, untuk memberikan 
gambaran isingkat iakan idiuraikan iterkait ikejahatan idalam iwacana iteologi. Masalah kejahatan 
dalam iteologi imenunjukkan isuatu ikontradiksi iantara irealitas ikejahatan di isatu isisi dan 
kepercayaan ireligius imengenai ikebaikan idan ikemahakuasaan iTuhan idi sisi iyang ilain. 
Dalam setiap iklasifikasi iumum ibidang ireligi imenawarkan itiga imacam pemecahan. Pertama, 
monisme dari iajaran Vedanta Hinduisme yang imenyatakan ibahwa kejahatan iadalah isuatu 
maya iatau ilusi. iGema ipemikiran iini inampak ijuga idalam Kepercayaan Kristiani Barat 
kontemporer imelalui Marry Bakker Edy lewat karyanya: Science and Wealth (1934) iyang 
menyatakan ibahwa kejahatan iadalah isuatu ilusi. iKejahatan itidak memiliki idasar iyang ireal. 
Kejahatan iadalah sebuah ikepercayaan iyang ikeliru. iKedua, dualisme imisalnya inampak  
dalam iZoroastrianisme kuno iyang imempertentangkan iantara kebaikan idan ikejahatan. 
Dualisme iini inampak idalam pemikiran ifilsuf iBarat imodern misalnya iJ.S. Mill idalam Three 
Essays in Religion (1874) idan Edgar Brigman dalam A Philosophy of Religion (1940).  iKetiga, 
kombinasi iantara imonisme idan dualisme, memaparkan ibentuk ietika idualisme idalam 
metafisika imonisme. iPemecahan iini dikembangkan idalam itradisi ipemikiran ikristiani iyang 
sampai isekarang imemberikan sumbangan ibesar idalam imemecahkan imasalah ikejahatan 
bagi ipemikiran idunia ibarat (Hick, 1967). 

Pemikiran iKristiani isebagaimana ijuga idalam itradisi iYahudi, imemercayai isuatu idoktrin 
monoteisme iyang imenyatakan ibahwa iTuhan iadalah imutlak iMaha Baik, iMaha iKuasa idan 
sebagai ipencipta ialam isemesta idari ex nihilo. iMunculnya irealitas ikejahatan imenimbulkan 
dilema idalam ikepercayaan itersebut. iJika iTuhan iMaha iKuasa itentu iTuhan isanggup 
imencegah kejahatan. iJika iIa iMaha iBaik, ila iharus imampu imencegah ikejahatan. iAkan 
itetapi, ikejahatan tetap iada maka iTuhan ibukan iMaha iKuasa idan iMaha iBaik. iMemecahkan 
imasalah iini munculah theodicy (theos: Tuhan Dike: adil) iyang imencoba imembuat isuatu 
irekonsisilasi antara ketidakterbatasan ikebaikan iTuhan idan ikemahakuasaan iTuhan idengan 
irealitas ikejahatan. 

Tokoh theodicy itradisional iadalah iAugustinus. iAugustinus imemandang ikejahatan 
sebagai privation (hal iyang imelekat). iAugustinus imelawan ipandangan iManichean iyang 
menyatakan bahwa ikejahatan isebagai irealitas idan ikekuatan iyang itidak itergantung ipada 
kebaikan (good). iKejahatan imenurut iAugustinus ibukan isuatu ieksistensi iyang ibebas, tetapi 
parasitik ipada ikebaikan. Tidak iada ikejahatan iyang iada idalam idirinya isendiri,itetapi hanya 
sebagai iaspek ijahat idari ibeberapa ientitas iyang isebenarnya (Hick, 1967). iDengan demikian, 
setiap iciptaan iTuhan iadalah ibaik idan ifenomena ikejahatan iakan iterjadi manakala yang iada 
yang isecara iintrinsik ibaik idikorupsi idan idirampas. iBagaimana ciptaan iyang ibaik dapat 
dirampas? Jawaban iAgustinus iadalah ikejahatan iitu imasuk ike dunia imelalui ikebebasan 
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manusia idosa. iDosa imembuat imanusia icenderung imenjauhi kebaikan itertinggi iTuhan 
ikepada kebaikan iyang irendah. iSelanjutnya, iAgustinus menandaskan ibahwa ikejahatan ialam 
(natural evil) iseperti ipenyakit, ibencana ialam idan lain-lain idisebabkan ijuga ioleh ikebebasan 
imanusia. Dari isini iIa imembedakan idua ijenis macam ikejahatan, iyaitu i"dosa" i(sin) idan 
i"hukuman iuntuk dosa" i(penalty for evil). 

Dalam theodicyitradisional, iAugustinus imenyatakan isecara itegas ibahwa iTuhan 
menciptakan imanusia dalam keadaan itanpa idosa, itetapi banyak imanusia isalah 
menggunakan kebebasan iyang idiberikan Tuhan idan akhirnya jatuh kepada idosa. iKonsep 
theodicy Augustinus ini ibanyak imemberikan iinspirasi idan ipengaruh ikepada ipemikir-pemikir 
kristiani setelahnya, seperti Thomas, Luther dan Calvin (Siswanto, 2000).  

Sementara itu, konsep Islam tentang kejahatan juga banyak disampaikan oleh pemikir 
Islam. Salah satu pemikir Islam yang membahas tentang kejahatan adalah Murtadho Muthahari. 
Melalui karyanya berjudul: Al-'Adl AIIahy (keadilan Tuhan, 1981), Muthahari banyak imenyoroti 
masalah ikonsep ikejahatan idalam iIslam. iMenurut iMuthahari, iIslam menolak ipandangan 
dualis yang imenyakini idua isumber iwujud. iKerancuan ikaum idualis adalah iketika 
mengasumsikan dualisme ihakikat iwujud: iwujud idan iwujud ijahat. iDengan adanya ipemisahan 
wujud idan iwujud jahat iberarti iada idua isumber iwujud.  iWujud-wujud yang baik bersumber 
dari yang pertama dan wujud-wujud ijahat ibersumber idari iyang ikedua. Setiap ikejahatan idan 
ikebaikan, imasing-masing berhubungan idengan ipencipta iyang berbeda. iMuthahari 
iberpendapat, ibahwa ikaum dualis mau imencoba imembebaskan Tuhan dari ikejahatan, itetapi 
imereka ijustru imembuat sekutu-Nya. iKaum idualis itidak imampu mempertahankan ikeyakinan 
ibahwa iAllah iadalah Tuhan iyang imemiliki ikekuasaan itidak terbatas idan ikehendak iyang 
imenguasai isegala sesuatu, iserta iketentuan dan itakdir sebagai idua ihal iyang itidak itunduk 
ikepada ipembuat kejahatan (Muthahari, 1995). 

Islam imemandang ibahwa isemua iwujud iadalah ibaik. iSistem iyang iberlaku iadalah 
sistem iterbaik idan imustahil iada isistem iyang ilebih ibaik idarinya. iBagaimana ikejahatan itu 
tetap ada? Islam menjawab idengan idua ibahasan. iPertama, kejahatan adalah sesuatu yang 
'tiada' (adam). Kedua, kejahatan iadalah isesuatu iyang irelatif (Muthahari, 1995). Kejahatan pada 
imaknanya iyang ipertama imerupakan i"adamiyyat" i (persoalan-persoalan ketiadaan) dan 
kekosongan-kekosongan, idan ieksistensinya imerupakan eksistensi "kekurangan-kekurangan" 
dan "kehilangan-kehilangan", yang idari isegi iinilah iia imerupakan kejahatan. iKejahatan kalau 
bukan merupakan ketiadaan "kurang" atau "kosong" itu sendiri, tentu merupakan sumber dari 
"tiada", "kurang, dan "kosong". Peranan manusia dalam sistem evolusi alam yang bersifat 
keharusan ini adalah memaksa kekurangan, mengisi kekosongan, serta meniadakan keduanya 
dari lembaran wujud. Penjelasan makna kedua, yakni kejahatan sebagai hal yang relatif 
berangkat dari asumsi babwa segala sesuatu memiliki dua sifat, yaitu sifat hakiki dan sifat nisbi 
(relatif). Sebagaimana telah diterangkan, bahwa kejahatan pada hakikatnya bersifat ketiadaan 
seperti kebodohan, kelemahan, dan kemiskinan, semuanya adalah sifat-sifat hakiki, tetapi ia 
merupakan ketiadaan. Sedangkan, kejahatan-kejahatan yang hakikatnya merupakan hal-hal 
yang wujud, tetapi diberi sifat jahat karena hal-hal tersebut menjadi sumber suatu ketiadaan, 
seperti banjir, gempa bumi, angin badai, binatang buas, bakteri dan penyakit, sehingga tidak 
diragukan lagi bahwa kejahatan yang ada padanya merupakan sifat yang relatif (Muthahari, 
1995).  

 
b. Kejahatan dalam Konsep Kefilsafatan Whitehead  
1) Kejahatan sebagai Suatu Penderitaan  

Pandangan Whitehead atas kejahatan terkait dengan konsepsinya tentang "actual entity" 
(entitas aktual atau satuan aktual) (Thelakat, 1986). Dalam Process and Reality (1979) 
dijelaskan, bahwa entitas aktual adalah kenyataan dasar yang membentuk sesuatu yang ada. 
Setiap entitas aktual merupakan peristiwa pengalaman, yang rumit dan saling terkait. Walaupun, 
entitas aktual memiliki gradasi fungsi, masing-masing mempunyai struktur dasar yang sama. 
Entitas aktual menjadi suatu prinsip ontologik dalam filsafat proses. Hal pokok yang hendak 
dikatakan oleh prinsip ini, bahwa entitas aktual adalah satu-satunya sebab, sehingga menyelidiki 
suatu sebab adalah menyelidiki satu atau Iebih entitas aktual (Whitehead, 1979). 

Dalam entitas aktual termuat berbagai datum, datum-datum itu kemudian mengkreasikan 
dirinya sendiri (Whitehead, 1979). Dalam proses kreasi itu entitas aktual mengalami proses 
'menjadi'. 'Menjadi' berarti menjadi tertentu (to become is to become something definite) 
(Whitehead, 1979). Entitas yang telah mengalami proses “menjadi” ini, memiliki dua aspek. 
Pertama, entitas sebagai data objektif yang siap ditentukan. Kedua, entitas sebagai tujuan 
subjektif (the subjective aim). Tujuan subjektif inilah yang memiliki kemampuan 'memutuskan'. 
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Memutuskan (decesion) harus dimengerti sebagai akar istilah "cutting off' (Whitehead, 1979). 
Artinya, dalam proses aktualisasi, tujuan subjektiflah yang menentukan dan membatasi termasuk 
mengeksklusifkan kemungkinan-kemungkinan alternatif.  

Entitas aktuaI dalam menyatukan berbagai datum seringkali mengalami distorsi atau 
pemisahan antara "what is given" dengan apa yang oleh entitas "not given" (Whitehead, 1979). 
Ketidakcocokan atau perselisihan oleh Whitehead ini disebut dengan istilah "incompatibility". 
Kata incompability seringkali dipakai untuk menyebut suara penderitaan (suffering). Jadi, dapat 
disimpulkan, bahwa terjadinya kejahatan disebabkan karena entitas aktual dalam menuju 
unifikasi mengalami berbagai distorsi yang menyebabkan suatu inkompatibilitas atau 
penderitaan. 

Dalam Adventure of Ideas (1933) Whitehead, mengajukan tiga cara untuk menyelesaikan 
masalah penderitaan, yaitu anaesthesia, aesthetic, dan readjusment. Jalan pertama, anaesthesia 
sering juga disebut "triviality" (penyepelean) iberarti imelakukan ioposisi iterhadap iincompatibility 
dengan icara imengeliminasi ipenderitaan itanpa imenimbulkan ikonflik ipengalaman. iSetiap 
proses imenjadi sesuatu yang dapat ditentukan, di dalamnya selalu terdapat aspek eliminasi. 
Whitehead berpendapat bahwa tidak ada totalitas yang merupakan harmoni dari semua 
kesempurnaan. Apapun yang diwujudkan dalam satu kesempatan pengalaman tentu saja 
mengesampingkan kemungkinan-kemungkinan yang berlawanan dan tidak terbatas. Selalu ada 
'orang lain' yang mungkin ada dan tidak. Keterbatasan ini bukanlah hasil dari kejahatan atau 
ketidaksempurnaan, melainkan Ini hasil dari fakta bahwa ada kemungkinan harmoni yang 
menghasilkan kejahatan dalam realisasi bersama atau tidak mampu menghubungkannya 
(Whitehead, 1933). 

Cara kedua yang ditawarkan Whitehead idisebut idestruksi iestetetis (pembongkaran 
dengan icara iyang iestetis), artinya dalam imenangani iinkompatibilitas, oposisi tetap iada atau 
dipertahankan, itetapi itidak idipertentangkan iatau idirelasikan isecara itidak iestetis. iHal iini 
memang iakan imemunculkan isituasi ikonflik idan idestruksi. iTentang isituasi iini iWhitehead 
mengatakan bahwa ikejahatan ibersifat idekstruksi (Whitehead, 1926). 

Cara yang iketiga idisebut "readjusment" (penyesuaian idiri ikembali). Cara ketiga iini 
muncul iapabila ibentrokan iyang bersifat afektif iadalah ibentrokan iatas iintensitas dan isecara 
logis ibukan imerupakan iketidakcocokan iakan ikualitas. iDi isini incompatibility bukan antara 
“feeling this or that", tetapi antara"feeling this as much as that" atau "feeling that as much as this" 
(Whitehead, 1926). 

 
2) Eksistensi Kejahatan dalam Interrelasi  

Whitehead imenegaskan ibahwa isetiap hal imemiliki ibeberapa inilai ibagi idirinya isendiri, 
bagi iyang ilain, idan ibagi ikeseluruhan. iDalam ihal iini iWhitehead imenolak ipandangan 
dualisme Manichaean,idi imana ikejahatan idianggap isebagai isubstansi iatau iaktualitas. iDalam 
pandangani iWhitehead, ibukan iaktualitas idalam idirinya isendiri iyang idisebut ikejahatan. 
Kejahahatan ieksis ihanya idalamiinterrelasi (Thalekat, 1986). 

Relasii iadalah ikonsep iesensial idalam ifilsafat iorganisme. iRelasi ibukan isebuah 
aksiden, itetapi iesensi irealitas. Satu fakta dalam isolasi adalah mitos utama yang diperlukan 
untuk pemikiran yang terbatas. Keterhubungan adalah inti dari semua hal dari semua jenis. Tidak 
ada fakta yang hanya dirinya sendiri (Whitehead, 1938). 

Relasii idalam iruang idan iwaktu imenandai isuatu iperistiwa, ibukan irelasi iantarbenda 
material, i imisalnya isebagaimana iitu idimaksud idalam iteori irelativitas. iPada isaat irelasi iini, 
entitas aktuali idalam iproses i'menjadi' ibisa isaja imengalami ikejahatan iatau imenjadi destruktif. 
Meskipuni ientitas aktual ibaik i (value-achievement) idalam idirinya isendiri, ientitas aktual idapat 
menjadii isebab ikejahatan ibagi iyang ilain; i'kebaikan iadalah ipenyebab ikejahatan iatau 
idengan kata ilain idapat idirumuskan: ikonflik ikebaikan imenyebabkan ikejahatan. Terjadinya 
kejahatan tidak hanya terletak pada adanya konflik kebaikan dengan kejahatan belaka, tetapi 
antara kebaikan dengan kebaikan juga menimbulkan sesuatu yang disebut sebagai kejahatan 
(Siswanto, 2000). 

 
3) Kejahatan dan Eksistensi Tuhan  

Dalami ikaitannya dengan ieksistensi Tuhan idan ikejahatan, iWhitehead iberpendapat 
bahwa iTuhan iadalah iinternal ikonsistensi; ila iadalah iself-consistent; ila iadalah iharmoni iyang 
'meniadakan'i iinternal iinkonsistensi. iInternal iinkonsistensi iadalah ikejahatan i (Wells, 1950). 
Bagaimanai ikejahatan iitu ibisa iterjadi? iDalam iThe iReligion iin ithe iMaking (1926) Whitehead 
menjelaskan bahwa kejahatan terjadi ketika ada hal-hal yang bertentangan dengan tujuan.  
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Untuk memahami antara Kejahatan dan eksistensi Tuhan, ipendekatan iyang idigunakan 
dii isini iadalah iteodise iproses iyang iberakar ipada ifilsafat iproses, idikembangkan imenjadi 
teologi proses. iOleh ikarena iitu, isebelum imasalah ikejahatan idan ieksistrensi iTuhan 
dideskripsikan dalam iperspektif iteodise iproses, ihal iutama iyang ipenting idikemukakan iadalah 
tentang iteisme dalam ipandangan ifilsafat iproses. iDari isekian iliteratur, ihal iitu idikenal idengan 
sebutan iteisme proses i (process itheism) i (Meister, 2009).  

Teismei idalam ipandangan itradisional isecara imetafisik iterbagi idalam idua ilevel. iLevel 
ciptaani iatau inatural iadalah ilevel idi imana isemua iciptaan isaling iberinteraksi imenurut 
kemampuan iinteraksi idan iaturan ialam iyang iberlaku. iLevel ilainnya iadalah iTuhan idan/atau 
entitas isupernatural lainnya. iIntervensi idari ilevel iTuhan ike idalam ilevel iciptaan idisebut 
sebagai mukjizat. iDisebut imukjizat ikarena iintervensi iitu idatang idari ilevel ilain idan 
imerupakan iperistiwa supernatural, ibukan inatural i (Keller, 2007). 

Teismei iproses isecara imetafisik iberbeda idengan iteisme itradisional. iDalam iteisme 
proses, iyang idisebut isebagai iTuhan idan iciptaan iberada ipada isatu ilevel iyang isama.  Untuk 
memahami imengapa isampai isecara imetafisik idalam iteisme iproses iTuhan idan ciptaan 
berada pada ilevel iyang isama, imaka iperlu idilihat ipemikiran itentang ifilsafat iproses iatau 
ifilsafat organisme idari iWhitehead (Yokita, 2021). 

Dalami iperspektif iWhitehead, idunia idibentuk ibukan iberdasarkan sesuatu i (a ithing), 
tetapi ioleh iperistiwa i(happenings) iyang idisebutnya isebagai ientitas iaktual i (actual ientity) 
(Berthold, 2004). iEntitas iaktual iatau ijuga idisebut isebagai iactual ioccasions iadalah iunsur 
terakhir atau iterkecil iyang iterbayangkan iyang imembentuk idunia. iTuhan iadalah ientitas 
aktual, demikian ijuga iunsur iyang ipaling iremeh idi idalam iruang ihampa ijauh idi isana. 
Walaupun berbeda idalam igradasi ikepentingan idan ifungsi, itetapi isecara iprinsipil, isemua iitu 
berada dalam ilevel iyang isama i (Whitehead, 1929).  

Setiapi ikenyataan idalam iperspektif iWhitehead iadalah iproses iperpaduan iyang 
melibatkan idua ikutub, iyaitu ifisik idan imental. iKutub ifisik imerupakan ikemampuan kenyataan 
yang isedang idalam iproses ipembentukkan idiri iuntuk imenangkap iwarisan iatau ipengaruh 
yang dihasilkan ioleh iberbagai pengada idi iseluruh idunia iyang itelah iselesai idi idalam 
pembentukkan dirinya. iKutub imental imerupakan ikemampuan ikenyataan ibaru iyang isedang 
dalam iproses pembentukkan idiri iuntuk imenginterpretasikan imenilai idan imenyusun tawaran-
tawaran iyang ditangkap ioleh ikutub ifisik ikemudian idisusun isesuai idengan icitra diri. 
iHubungan iantara isemua itu itentu ibersifat idinamis idan iselalu iberubah idemi kepentingannya. 
iPeranan idari ikutub ifisik dan imental ibiasanya itidak iseimbang ikarena tergantung idari itaraf 
kenyataan. iSemakin itinggi taraf ikenyataan, imaka isemakin ikecil iperan kutub ifisik idan 
isemakin ibesar iperan ikutub imental. Namun idemikian, itaraf ilebih itinggi selalu imengandaikan 
itaraf iyang ilebih irendah. iTaraf iyang lebih irendah itidak iharus mengandaikan itaraf iyang ilebih 
itinggi. iPembagian itaraf-taraf kenyataan iitu iadalah itaraf anorganik, itaraf ivegetatif, itaraf 
isensitif idan itaraf irasional. iKetika tiba ipada itaraf irasional, maka iyang ipenting idiperhatikan 
iadalah ipengambilan ikeputusan. Semua itaraf iitu imenuju pada ipembentukkan idiri ipengada 
iaktual. iProses ipembentukkan idiri pengada iaktual iitu sendiri idibagi imenjadi iempat, iyaitu 
itahap idatum iatau ipengumpulan idata, tahap pengolahan data, itahap ikepenuhan idiri idan 
itahap ikeputusan. iPada itahapan iakhir iitu, pengada iaktual dibahasakan iWhitehead isebagai 
isuperjek i (yang idilemparkan imelampaui), yang imenunjuk pada ikenyataan ibahwa isuatu 
iperistiwa iatau ibenda imerupakan ihasil idari interaksi inilai-nilai yang iditawarkan ioleh iseluruh 
ientitas iaktual iyang itelah imenyelesaikan pembentukkan idirinya (Hadi, 1996).  

Dalami ikerangka ipenjelasan idi iatas, iperlu ijuga idimengerti itentang iobjek iabadi 
sebagai i “hal-hal iyang ihanya imerupakan ikemungkinan ibagi ideterminasi ikhusus ikenyataan, 
atau ibentuk-bentuk iketertentuan”. iKetertentuan iyang idimaksudkan iadalah iketertentuan 
ientitas aktual. iArtinya, isuatu ientitas iaktual imemuat isejumlah iobjek iabadi iyang iterbatas i 
(Hadi, 1996).  

Bilai ibagi ientitas iaktual iselain iTuhan iproses ipembentukkannya imelibatkan ikutub ifisik 
dan imental, imaka ibagi iTuhan isebagai ientitas iaktual, iWhitehead imembahasakannya 
idengan consequent inature idan iprimordial inature. iTuhan ikemudian idimengerti isebagai 
entitas iaktual yang imemiliki ikodrat ikhusus. iTuhan idalam ihakikat iprimordial-Nya merupakan 
realisasi itak terbatas idari ikekayaan ikemungkinan iyang iabsolut. iTuhan idalam pengertian itu 
idilihat idalam abstraksi ilepas idari iinteraksi-Nya idengan ientitas-entitas iaktual di idalam dunia 
inyata. iTuhan dalam ihakikat iconsequent-Nya idapat idimengerti isebagai prehensi idari proses 
iaktual idalam dunia. iPrehensi idalam ibahasa iWhitehead iadalah kegiatan imengambil atau 
menyerap iunsur-unsur idari ilingkungan idalam iproses pembentukkan idiri isetiap ientitas aktual. 
Disebut isebagai consequent ikarena ihakikat iitu tergantung ipada ikeputusan-keputusan ientitas 
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aktual ibukan Tuhani ilainnya. iKegiatan konseptual iTuhan iadalah itindakan kreatif ibebas iyang 
hanya memerlukan iobjek-objek abadi isebagai idatanya. iKegiatan konseptual iitu iadalah iuntuk 
menentukan irelevansi iobjek-objek iabadi ibagi isetiap ientitas aktual idi idalam ikonkresinya 
(perasaan itumbuh ibersama iuntuk imenjadi iada iyang iobjektif) (Hadi, 1996).  

Darii ipenjelasan idi iatas, ijelas ibahwa isetiap ientitas iaktual iselalu idimulai idengan 
upaya pengumpulan idata idari imasa ilalu. iData imasa ilalu iitu ibersumber idari ientitas iaktual 
masa ilalu dan idari iTuhan iyang ijuga iadalah ientitas iaktual. iNamun, ientitas iaktual idi imasa 
lalu idan iTuhan memberikan ikontribusi iyang iberbeda ibagi ipembentukkan ientitas iaktual  
baru. iTiap ientitas aktual imenjadi idata iyang inantinya iakan iditangkap, idiolah, idan idipilih 
dalam ipembentukkan entitas iaktual ibaru. iTuhan imenentukan ikemungkinan iatau irelevansi 
bagi iobjek-objek iabadi untuk isetiap ientitas iaktual ibaru. iKetika isetiap ientitas itelah imenjadi 
ada iyang iobjektif, imaka itu iadalah ikeputusan iuntuk imenjadi iterlepas idari isemua 
kemungkinan ikemenjadiannya. Kontribusi iTuhan itidak imembatasi ikeputusan imengadanya 
suatu ientitas iaktual, itetapi menyokong ikeseluruhan iketeraturan ialam, ijuga imenyediakan 
sumber-sumber ibaru ibagi sokongan iketeraturan iitu i (Keller, 2007).  

Tuhani ibukanlah ipenentu iabsolut ibagi ikeberadaan isuatu ientitas iaktual. iDengan 
demikian, iTuhan ibukanlah ipenentu ibagi ikeberadaan ikejahatan, iapalagi iharus imengatasi 
atau menguranginya. iKeller iberpendapat ibahwa iproses idi idalam idunia isangat idipengaruhi 
oleh masa ilalu idan itidak idipengaruhi ioleh iakibat iapa iyang iakan iterjadi iatas imanusia iatau 
makhluk-makhluk ilainnya i (Keller, 2007). iKadang-kadang iproses iitu imenjadi ipenderitaan bagi 
manusia idan imakhluk ilainnya. iPenderitaan iterjadi ikarena imakhluk iberbeda idalam tujuan, 
berkompetisi imendapatkan isesuatu. iAda ikejahatan, idalam ihal iini ikejahatan imoral, ikarena 
manusia itidak imenyesuaikan ikeputusannya idengan idaya ipikat iTuhan iyang itersedia idemi 
keteraturan.  

Sebagiani iorang ipada iwaktu-waktu itertentu imerasakan idorongan iyang ikuat iuntuk 
mencegah iatau imengurangi ikejahatan itertentu. iKadang-kadang idorongan iitu imenjadi 
semacam ipenggerak ibagi igerakan iyang ilebih iluas idan iefektif iuntuk imengurangi ikejahatan 
tertentu. iJadi, imenurut iKeller, iteisme iproses imembimbing imanusia iuntuk imenduga-duga 
jenis-jenisiipenderitaan iyang iakan iditemu, isekaligus ijenis-jenis itindakan iyang iperlu 
diputuskan untuk imencegah iatau imenguranginya. iKeteraturan ialam iyang idisokong ioleh 
Sang iTuhan, dapat imembimbing imanusia iuntuk imengadakan ibaginya isuatu iketeraturan lain 
idalam idunia sosial, idunia ihubungan iantara imanusia. iDalam ikerangka iitu, iteisme proses 
isangat ipercaya bahwa isuatu idunia iyang ibaik iadalah imungkin idan iyang iperlu dilakukan 
iadalah imenemukan apa iyang idiberikan iTuhan, imengambil ikeputusan idan menjadi ientitas 
iaktual iyang ibaik. Berhubungan idengan isesama imanusia idalam keteraturan dan 
iberhubungan idengan ialam dalam iketeraturan iakan imeniadakan ikejahatan (Anamofa, 2017). 

 

4. Kesimpulan 
Berdasarkan ipaparan idi iatas, idapat iditarik ibeberapa ikesimpulan ipenting. iKejahatan 

bukan imerupakan isuatu ientitas iyang ieksis isecara iprimordial (berdiri isendiri). iKejahatan 
adalah iparasit i (melekat idan imenggerogoti) ipada ikebaikan. iKejahatan iberarti iketiadaan 
kebaikan. iKejahatan itidak ibersifat isubjektif i (berasal idari isubjek) iatau iobjektif i (bersumber 
dari Iuar isubjek), itetapi ibersifat irelatif idan iinterelasi. iSesuatu idapat idikatakan ijahat iatau 
itidak jahat itergantung ipada ipola-pola ipengalaman i (patterns iof iexperience) iyang iberada 
idalam sosialitas ientitas iaktual. iKejahatan iterjadi ijikalau ientitas iaktual idalam imenuju 
iunifikasi (penyatuan) mengalami isuatu ipenderitaan. iPenderitaan idisebabkan ikarenai 
degradasi, destruksi, idistorsi, idan icross ipurpose i (menuju itujuan idengan ijalan ipintas) iyang 
menyebabkan terjadinya idisorder (ketidakteraturan). Ada itiga ijalan iuntuk imengatasi 
ikejahatan: itriviality i (penyepelean), idestruksi iestetis (beroposisi idengan icara iyang iestetis), 
idan ireadjusment i (penyesuaian ikembali). iTerkait dengan imasalah iTuhan, ikejahatan 
idianggap isebagai isuatu iinternal iinkonsistensi, sedangkan Tuhan isebagai iAlpha-Omega 
(awal iakhir ipenciptaan) itidak imengenal iinternal ikonsistensi; iIa hakikatnya isuatu iself-
consitent i (diri iyang ikonsisten, itidak iada ikontradiksi). iMasalah ikejahatan menjadi ipenting 
ikarena idigunakan isebagai iargumentasi iyang ikuat iuntuk imenentang pendapat tentang 
ikeberadaan iTuhan. iHal iitu idapat idilihat idalam ipandangan-pandangan iteoretis itentang 
masalah ikejahatan idalam ihubungannya idengan ikeberadaan iTuhan. Teisme iproses iadalah 
ipemikiran iyang imenerima ieksistensi iTuhan itetapi isecara metafisik iberbeda idengan iteisme 
itradisional. iPerbedaannya iadalah ibahwa iTuhan itidak ditempatkan ipada ilevel iyang iberbeda 
idengan imakhluk ilain idan idunia, itetapi ipada ilevel iyang sama, iyaitu isama-sama isebagai 
ientitas iaktual.  iSecara ifilosofis, idalam ipandangan iTeisme Proses, ieksistensi i “Tuhan” 
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isebagai ientitas iaktual ibukanlah ipengada iabsolut ibagi iseluruh entitas iaktual. iJika i 
“kejahatan” itermasuk idalam ikategori ientitas iaktual, imaka i “Tuhan” itidak bertanggungi ijawab 
imengadakan iatau imenciptakannya. iKejahatan idalam ikategori imoral munculi isebagai ientitas 
iaktual ikarena imanusia idalam igradasinya itidak imenyesuaikan idiri dengan isokongan 
iketeraturan ialam iyang itersedia. iJuga itidak iberupaya imenemukan bimbingan iagar idalam 
iberhubungan idengan isesama imanusia imengutamakan iketeraturan sosial iyang iide idasarnya 
iadalah iketeraturan ialam idi imana imanusia idan ialam ilingkungannya dapat iberhubungan 
idengan ibaik.  iDalam ipandangan iTeisme iProses, ieksistensi iTuhan itidak terbantahkan, 
isekalipun idengan ikenyataan iadanya ikejahatan.  
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